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L‘ONOMASTICA DI UN CERAMISTAATTESTATO AFREGELLAE.
SULLE TRACCE DEL PERCORSO VERSO LAPIENA ROMANIZZAZIONE
IN UNA FAMIGLIADELLADIASPORA ITALICA

Rosalba Antonini

0. La memoria di questo personaggio ¢ affidata
a un frammento ceramico di recupero sporadico’,
con numerosi altri raccolto in superficie (terreno ve-
getale) da un’area situata a NW del pianoro in con-
trada S. Giusta (FR) su cui insisteva I’antica Fregel-
lae (fig. I). Non ancora attinta la specifica referenza
del materiale sparso nella suddetta localita> che mo-

Fig. 1 - Schizzo dell’area archeologica di Fregellae (NI1COSIA
1979, p. 25, Fig. 1: particolare)

' Come nel prosieguo, i dati sull’oggetto e sul relativo contesto
sono tratti dall’editore, Angelo Nicosia (NicosiAa 1979; puntuali
rinvii all’opera nelle note appresso, all’occorrenza), cui sono grata
per ‘memento’ essenziali, oltre I’occasione. Avverto fin d’ora che,
ove ritenuto opportuno disambiguare tra grafia italica e latina, in
testo e nelle note alla prima corrispondera il carattere (tondo) ‘ne-
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stra «un’eccessiva inarticolazione», compatibile con
stipi votive e, insieme, con strutture civili®.

11 frustolo in origine apparteneva a una patera; si
trova associato a «fondi» di analoga provenienza,
assemblati («1° gruppo») per caratteristiche decora-
tive e morfologiche, attribuiti a officine locali. «Le
caratteristiche tecniche sono abbastanza mediocri:
I’argilla ¢ di color beige pit 0 meno scuro talvolta
leggermente tendente al rosato, depurata, porosa, ge-
neralmente dura, a frattura in genere netta. La ver-
nice ¢ nera talvolta tendente al bluastro, sottile,
opaca, satinata, poco consistente, presenta sempre
tracce di ditate verso il piede; i fondi esterni sono
generalmente risparmiati»®.

0.1. II fondo interno del coccio, con vernice nera
poco conservata, mostra nel centro una stampiglia-
tura a rilievo di quattro palmette radiali intorno a un
cartiglio circolare che porta un bollo: LFr 1 (fig. 2).

Questo (fig. 3) consiste di sei lettere distribuite
entro due cerchi concentrici, quello interno segnato
al centro da un globetto.

La scritta, in grafia latina di tipo ‘lunato’ a tratti
congiunti (ma cfr. appresso), con apici delle lettere
per lo piu orientate verso il bordo esterno della su-
perficie iscritta (come consueto), ha andamento de-
strorso, assicurato dal vuoto nella meta (inferiore)
sinistra di p e nella parte destra di ¢ (ricorsiva), que-
st’ultima con punto interno (appresso).

La sfilza di punti che contornano la testa delle
lettere (figg. 2-3) non rispetta pienamente I’intuibile
destinazione riservata a ognuno: riempire il vuoto

retto’, alla seconda il ‘grassetto’. Per 1’alfabeto greco non vi sa-
ranno variazioni rispetto al costume invalso nell’uso.

2 Indicata in pianta (fig. /) dal tratteggio a reticolo contrasse-
gnato con «B».

3 Nicosia 1979, pp. 26, 28.

* Virgolettato da Nicosia 1979, p. 30; cfr. ivi, p. 41.
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Fig. 2 - Fotografia di LFr 1 (interno): Angelo Nicosia (1978)

fra gli apici delle lettere; complica la fruibilita alla
lettura del testo’, in caratteri minuti. Del pari, un
punto dentro la seconda ¢, sovrabbondante per er-
rore materiale che ripete il punto del segmento pre-
cedente (‘c +.”) — per scambio fra segni omografi o
perché anticipa a che segue (falsa copia della mi-
nuta, si direbbe); § 1.2.4.

Notevole in contesto (seppure non eccezionale in
ambito extratestuale) il segno che segue p, forse ma-
le impresso o da matrice usurata (? Una futura au-
topsia del pezzo potrebbe sciogliere anche questo
dubbio); all’apparenza consterebbe di due segmenti
obliqui convergenti in alto ma non riuniti alla som-
mita, da assumere come a eludendo complicanze
‘paleografiche’ per via esegetica (raffronti onoma-
stici per il secondo nome del bollo). Ad ogni modo
la nuova foto che qui si pubblica (fig. 2), per cortesia
di Angelo Nicosia, elude I’eventualita che la foggia
di questa lettera rappresenti una variante intenzio-
nale rispetto a quella di a compresente (ad asta in-
terna ridotta a punto entro due linee), oppure u ca-
povolta, e ‘corsiva’ eseguita male, orientando piut-
tosto verso a guasta, senza tratto apicale (curvo) e
con minuto punto interno addossato all’asta destra

5 Proposta dubbiosamente come «C. Paccai (?)» da NicosIia
1979 (p. 30) che, comunque, richiama il gentilizio Paccius, donde
«C. PACCAI ?7» in Nonnis 1998 (p. 78), ove, nondimeno, il bollo
compare come «C. Paccius Ai(- - -)(?)» (ivi, loc.cit.).

¢ Nicosia 1979, pp. 34, 35 (Fig. 5, n. 42), bollo a rilievo [
\L.EFE[CIT]; cft. anche ivi (passim) per altri timbri dalla zona del
medio Liri.
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Fig. 3 - Facsimile del bollo LFr 1 (Nicosia 1979, p. 27, Fig. 2,5)

della lettera, che quasi I’incorpora. Lettura:
C.PAC.CAI

1.1. Il punto che nella riproduzione tipografica
lineare del bollo si trova a segnarne la fine ha di-
versa valenza sull’originale; distingue due blocchi
della sequenza alfabetica con funzione di ‘chiave’
per la lettura interpretativa; come frequente in scritte
a cerchio chiuso, segnala qui ‘fine ~ inizio’ del testo.

La lingua di riferimento per sciogliere le abbre-
viazioni ¢ il latino, sommati indizi estrapolabili dalla
scritta e confronti nel medesimo ambito locale®.

11 sigillo porta un contenuto onomastico, secondo
attese per questa classe di documenti che derivano
da matrici di officine ceramiche e contrassegnano i
prodotti, al fine di renderne palese e identificabile
I’origine sul mercato. Il ‘marchio di fabbrica’ in
esame consta di tre sigle che abbreviano altrettanti
antroponimi distribuiti in una sequenza rapportabile
allo schema rigido dell’usuale formula onomastica
romana, nella quale la rispettiva collocazione dei
nomi ne da la reciproca semantica istituzionale, rap-
presentata su LFr 1 da ‘Prenome + Gentilizio + ter-
mine per la Filiazione’ (appresso).

Per la sigla di apertura si avanza ’ovvio riferi-
mento a ‘Gaius’’; Pac. successivo rinvia al nomen,

71l nominativo non risponde a una resa interpretativa ma, se-
condo prassi, va inteso come ‘caso non marcato’ a fini descrittivi
(cosi in seguito). Del resto, qui come in numerosi riscontri epigra-
fici, sarebbe del tutto soggettivo attribuire il morfema d’uscita ad
antroponimi pervenuti senza questa marca da documenti bollati;
in proposito, come noto, la discussione fra gli specialisti si trova
lungi da una conclusione condivisa. Su ‘Gaius’ cftr. § 1.2.4.
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abbreviato secondo che esigono spazi con limitata
superficie per inserirvi un’epigrafe, quindi special-
mente bolli ecc.; pertanto, si tratta di espediente con-
dizionato da particolare contingenza materiale, privo
di specifiche marche culturali come altrove si ap-
prezza. In chiusura Cai( )., da riferire al prenome
(genitivo singolare) dell’avo diretto di C( ). —
escluse eventuali sofisticherie (§ 1.2.2).

1.2.1. Considerato il legame famigliare fra ‘C( )’
e ‘Cai( )’, diviene probabile che padre e figlio con-
dividessero lo stesso prenome, nell’ambito di un’an-
tica diffusa tradizione ben riscontrata in ambito in-
deuropeo e segnalata anche nell’Italia antica®. L’ipo-
tesi appare congrua per contesto, nonché econo-
mica’; diversamente, in latino si aprirebbe una
gamma di scelte troppo ampia per sciogliere la sigla
Cai( ).'°, mentre in italico fra gli antroponimi diret-
tamente attestati con il corrispettivo delle iniziali C
e Cai'' il campo ¢ piu ristretto. Ma, pur schivando
intralci accessori e, dunque, un eventuale it. /k/ (o
/g/) notato qui con lat. ¢(.) / ¢° per incrocio fra an-
troponimi assonanti (e / o altro'?) nei due sistemi in
contatto (italico e latino), da cui un testo ‘italico’ in
grafia latina sprovvisto della necessaria evidenza in
testo e contesto (1’area fregellana ha prodotto docu-
menti unicamente in latino), per quanto concerne
I’italico occorrerebbe operare senza un oggettivo
criterio di selezione, dal momento che le abbrevia-
zioni onomastiche censite nella produzione epigra-
fica del settore non appaiono a oggi riducibili, di
massima, a sistema coerente. Il rapporto tra le te-
stualizzazioni cai. e c. sottintende un trapasso gene-
razionale che veicola un cambio culturale. Mentre,
infatti, il figlio esibisce per il proprio nome perso-
nale la sigla c. — vale a dire, adeguata al sistema ca-
nonico romano — per quello paterno non adotta il
medesimo codice. Si rivolge, infatti, a un altro ‘si-

§ Cfr. LAzZERONI 1985.

? Evitando ariolazioni costruite su riscontri del tipo mostrato
a nt. 13.; cfr., piuttosto, la testimonianza di Casteldieri -
[k]atieh.kauieis.pugloh (ST AQ 1), k]auie6.kauieis.puqlod
nella rilettura LA REGINA 2010a, p. 261 (cfr. p. 247) - unica oc-
correnza sudpicena (area ‘vestina’) per il nome kauio- (: infra, a
nt. 34).

10 Cft. i nomi rubricati in SCHULZE 1904, sez. ‘c-*, pp. 603-607.

' ST, sez. ‘Onomastikon’ (p. 140, § ‘osco’), immette quattro
riscontri K(.) e, tra le occorrenze ‘cai®’, rubrica Kail.(in Fr 1, Hi-
stonium), CA, cais (ivi, p. 136, gruppo ‘umbro’). Meglio documen-
tati (ivi, p. 140, gruppo ‘osco’), i gentilizi Kai- (e cfr. CAE- / Cal-
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stema’, con ogni evidenza conforme all’uso del-
I’ambiente storico-culturale della generazione che
precede la sua; quindi, senz’altro ‘datato’ e di marca
‘indigena’. Le sigle risultano verosimilmente so-
vrapponibili quanto a funzione (sopra) ma caratte-
rizzate a livelli cronologici e culturali distinti; la
coesistenza C. / CAL lascia pensare che CAI. non po-
tesse essere ‘romanizzato’ in presenza di una memo-
ria storica non trascurabile né modificabile che, anzi,
lo obbligava. La sigla CALI risultava perd compatibile
con I’eta in cui C. ormai 1’aggiornava, perché sono
contestuali; vale a dire che questa compresenza as-
sicurava a entrambi i moduli capacita di trasmettere
la stessa informazione in praesentia (: Caio-)".

Quale sia il polo di riferimento per I’innovazione
risulta, credo, dalla coincidenza fra c. di LFr 1 ¢ la
sigla per ‘Caius’ diffusasi da Roma, coincidenza si-
tuata in contesto storico favorevole (§ 1.1.). Si ag-
giunge il sospettabile livello socio-culturale dell’uno
e dell’altro ‘Caio’, che non lascerebbe molto spazio
auna ‘memoria’ di tradizioni grafiche risalenti, forse
ormai (§ 1.2.4.) perpetuata in sacche conservative e
isolate con possibile eventuale impiego residuale e
tecnico, se la scrittura latina comincia a inserirsi nei
territori del medio Adriatico alla fine del IV sec. a.C.
e vi si diffonde rapidamente nel secolo successivo'?,
mentre in sannita si scrive con 1’alfabeto nazionale
almeno dalla meta del IV sec. a.C.

Se in ¢( ). traspare 1’adeguamento ai canoni epi-
grafici vigenti nel sistema romano ‘classico’ che cri-
stallizzano la modalita di testualizzazione per la for-
mula onomastica d’uso, adeguamento che nello
scarto fra la notazione del prenome comune a padre
e figlio prospetta il soggiacente percorso di roma-
nizzazione nel corso di due generazioni, che il pre-
nome unisce, non mi sembra che, per questo motivo,
‘Gaio’ sia da opinare portato come specifico ‘pre-
nome di famiglia’ dai personaggi di LFr 1. ‘Gaio’ ¢

), inoltre, sudpiceno kauieis (su cui a nt. 9), fra i quali si potrebbe
anche pescare, giusta che in italico da una stessa base antroponi-
mica vediamo anche derivare sia nomi personali (ovvero, ‘pre-
nomi’) sia gentilizi, che possono entrare in latino e viceversa da
questo in italico (prestito di ritorno), talvolta acquisendo nel si-
stema d’arrivo una funzione antroponimica mutata rispetto a quella
propria nell’ambiente d’origine.

12 Cft. sopra, nt. 9 ¢ § 1.2.3., con nt. 33.

13 Cfr. MI.STATULEIUS.MAR.F., intestatario di una stele teanese
(necropoli di Orto Ceraso) posta tra II sec. a.C. e inizi del secolo
successivo (MIELE 1996, p. 14; ivi, Fig. 12, con foto).

14 Cfr. LA REGINA 2010a, p. 247.
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specifico nome romano, in quanto tale si diffonde in
tutti 1 territori al seguito della romanizzazione e del
(con)seguente status di ‘civis Romanus’, prestigioso
e remunerativo, pertanto ambito dai piu (senza ac-
cedere ora a questioni di ambito storico in merito al
‘quando’, al ‘come’ ecc.) e talvolta anche millantato
in una sorta di appropriazione della romanita ne-
gata'® (cft. qui sotto, § 1.2.2.).

1.2.2. A ogni buon conto, fittizio o reale che sia
lo ius da cui proviene la denominazione a tre ele-
menti del Gaio attestato a Fregellae, colpisce che
non vi si legga F (nota per ‘filius’) dopo CAL., all’ap-
parenza in contraddizione con la canonicita romana
della sequenza testimoniata nell’apparato designa-
tivo di FLr 1. Si possono enumerare ipotesi esplica-
tive per questa non testualizzazione, tuttavia inade-
guate a un criterio selettivo. Banalmente, anche la
carenza di spazio (cfr. al § 1.1.), in particolare alla
fine della scritta, pero le lettere del bollo appaiono
regolari nel modulo e separate da una spaziatura ben
calcolata. In altro versante non si elude il dubbio
sulla valenza della formula onomastica ‘trinomia’
impiegata e, certo, propalata dal figulo fregellano.
Non é raro, infatti, che individui di condizione liber-
tina tendano a celare tale status; in questa eventua-
lita, dando per scontata I’ominimia tra liberto e pa-
trono, giusta la funzione del marchio (§ 1.1.) imma-
ginare una ‘risalita’ sociale dell’artigiano intestatario
della scritta (da esecutore materiale fino ad appalta-
tore o proprietario della figlina) vorrebbe dire sem-
plificare (‘vanita’ del personaggio)'¢. E tornerebbe
allettante senza percio dimostrarsi corretto, in par-
ticolare perché sui contrassegni ‘di fabbrica’ per so-
lito la condizione libertina degli artigiani si trova
esplicitata. Come che sia, a conclusione simile rin-
vierebbe I’addebito a un’ulteriore anfibologia della
mancata menzione di /. dall’onomastica del ‘Gaius’

15 Esemplare il caso dell’onomastica di G. Papio (referenza a
nt. 32).

16 La problematica su artigiani e artigianato nell’antichita ¢ tut-
tavia complessa e ne intriga i riscontri epigrafici; dalla ricca bi-
bliografia in merito mi limito a citare per il mondo romano la
chiara sintesi di settore STEINBY 1993, che non elude il problema
dei bolli ceramici interpretati in funzione di ‘firma’ da parte del
proprietario dell’officina, anche qualora compartecipe materiale
nell’impresa (cfr. PEDRONI 1988, p. 142, con nota 54). Pertanto,
evito di attribuire a LFr 1 una formula onomastica al nominativo,
con (fecit), oppure al genitivo (di possesso) che, comunque, non
cluderebbe inutili congetture quanto alla struttura profonda della
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fregellano; di fatto, niente altro che un espediente
per eludere la mancanza di adeguati requisiti giuri-
dici nell’adottare un’onomastica trinomia riservata
per solito nel mondo romano a ingenui, in quanto
cives (Romani).

Questa chiave di lettura riporta al nodo che
blocca una corretta esegesi del frustolo: quale il co-
dice culturale primario del figulo di LFr 1? Va da s¢
che la realta storica non sempre coincide con 1’op-
zione personale; in altri termini, le radici ‘indigene’
di questo ‘Gaius’ potevano continuare ad agire sul
personaggio, benché il suo intendimento guardasse
ad altro contesto avvenimentale, in praesentia ma
pur sempre ‘recente’, non ancora pienamente acqui-
sito come ‘tradizione’ di singoli. La prospettiva di
un ambiente articolato e disomogeneo, gia indiziata
dalle risultanze dell’analisi archeologica per una
parte del contesto da cui proviene il frustolo (:
infra), puo suggerire che /- non compaia su LFr 1 in
quanto elemento non integrato nelle competenze
culturali di individui romanizzati di recente o super-
ficialmente — che significa, sulla via del cambio cul-
turale senza ancora averlo raggiunto né ritenuto!”.
In effetti, una svista o un calo d’attenzione (ormai
al termine del lavoro incisorio sul punzone o, me-
glio, dell’eventuale stesura della relativa breve ‘mi-
nuta’; § 0.1.), che distraggono dal modello perse-
guito, conducono di necessita agli schemi usuali e,
a quanto consta, la formula onomastica corrente in
italico non sembra provenire da strutture né cosi ri-
gidamente formalizzate né cosi normative come ap-
pare quella corrispettiva romana classica (e le ideo-
logie sottese non saranno state compattabili). Allora,
si profilerebbe che il bollo di C.Pac.Cai. non noti f.
in finale perché il responsabile del testo abdica (in-
volontariamente, direi) alla sua cultura primaria (in-
digena) che, di per s¢, all’origine non sembra obbli-
gasse il termine ‘figlio’ nella formula onomastica'®.

scritta, stante varieta dei riscontri testuali in latino per le segnature
su ceramica e altro (una rassegna di queste, per lo piu tratte da graf-
fiti, in AGOSTINIANI 1982, pp. 147-161; cfr. esempi precoci di se-
gnature in latino qui in testo, § 1.2.4.1.).

17 Al proposito, che I’incisore della matrice di LFr 1 forse (§
1.2.4.) non avesse (piena) competenza di scrittura latina ¢ un’idea
che potrebbe inserire nell’ambiente operativo dell’A. una recente
¢ incompiuta acculturazione anziché note diastratiche (§ 1.2.4.1).

8 Cfr. ANTONINI 2004, pp. 305-311; ANTONINI 2009a, pp. 29-
30. Comunque, la situazione ‘romana’ antica non appare cosi com-
patta come d’ordinario intesa; fra noti riscontri cfr. poplosio vale-
sosio del lapis satricanus (CIL > 2832a).
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Se cosi, occorre prendere atto che il portato cul-
turale dell’italicita poteva ancora agire o, almeno,
attivarsi in particolari favorevoli condizioni, forse
di ambito caratterizzato (§ 1.2.4.). E poi da mettere
in conto che LFr 1, testis unus, non puo veicolare ut
sic la completa rappresentativita sulla memoria epi-
grafica di questo ‘Gaio’ fregellano, in quanto rimane
possibile che sia ‘uno’ dei bolli con il nome del fi-
gulo — da supporre, anche, dissimili tra loro per con-
tenuto epigrafico, secondo che non infrequente-
mente si apprezza in questa classe di documenti. [
punzoni per marchi, soggetti a violenti impatti nello
stampaggio degli oggetti e conseguenti danni, erano
sostituiti di frequente; 1 (ri)cambi potevano compor-
tare variabili. Cito, per contestualita, i bolli ¢.pu-"°
e g.pu* da Fregellae (tempio A), integri, riconduci-
bili a produzione locale?!, forse di III sec. a.C.?2. Non
credo, comunque, che sia lecito proseguire, stante la
regola di Occam; benché la facies epigrafica di LFr
1 possa, in teoria, consentire (Ovvero non ripugnare)
con un’interpretazione del documento come ‘ita-
lico’, il sentore indigeno del frustolo non puo pre-
varicare i dati oggettivi che non confermano, come
gia accennato (§§ 1.1., 1.2.1.). Ad ogni modo, la
prospezione storica di questi s’inserisce nel quadro
locale del medio Liri, dove a tutt’oggi la specifica
identita culturale e linguistica dei gruppi insediati
non ¢ semplice da riconoscere, mentre «solo verso
la fine del IIT sec. a.C.»* nella zona si profila una
diffusa romanizzazione. A un milieu di questo tipo,
per quanto non ancora di stabile impianto, paiono
alludere 1 recuperi cui si accompagna il nostro

19 Lultima lettera (peraltro, d’incerta lettura) sembra in nesso
con u; cfr. le riproduzioni in NicosiA 1979, n. 26, p. 27, Fig. 2 (fac-
simile), p. 29, Fig. 3 (fotografia). Cenno al pezzo in MALANDRINO
1991, p. 18, ad n. 49.

20 MALANDRINO 1991, p.18, n. 49, facsimile a p. 27, Fig. 3; cfr.
p- 20, n. 23.

2 MALANDRINO 1991, p. 18, ad ‘primo gruppo’.

22 NONNIs 1998, p. 77. Altro bollo in pit redazioni a nt. 44.

2 Nicosia 1979, p. 24.

24 Riscontri in SCHULZE 1904, p. 617, s.v. Pac-; in SALOMIES
2008, pp. 30-31, s.v. pak-, paak.

25 Senza aprire in questa sede la discussione sulla cronologia
dell’inizio per la grafia CC e sulla sua valenza (da valutare per
singoli sistemi grafici, poi per contesti testuali e per implicanze
socio-culturali), dall’uso epigrafico si puo ragionevolmente infe-
rire che PAC (o pak) abbrevia ‘Pac(c)io’. In CIL I il nome scritto
per esteso si trova costantemente con dittografia consonantica (-
cc-) e, come le forme abbreviate PAC( ), PACC( ), compare tardi (I
sec. a.C.; cfr. ILLRP , pp. 151-153, ad nn. 724-746; CIL, cit., pp.
844-845, ‘Ad cippos Minturnenses’). In italico la grafia dello
stesso nome a consonante scempia ¢ dominante; 1’abbreviazione

15

pezzo, captata proprio in un settore (votivi di scarso
o nullo pregio intrinseco; § 0.) di comprovato tradi-
zionalismo.

1.2.3. Insieme a C. e a Cai. anche il nomen su
LFr 1 dice qualcosa al proposito. Pac. abbrevia un
antroponimo con base pakio- che I’ipotesi facilior,
di fronte ai suffissi registrati nei nomi composti da
questo tema in latino (e in italico)*, riporta a una
forma pac(c)io-**, peraltro banale (tematizzata in -
io-). Il nome & molto diffuso nell’Italia antica®®; tut-
tavia, mentre il suo impiego come gentilizio risale a
eta romana, questo nei testi italici rimane eccezio-
nale?’. L’antroponimo pakio- non discende dalla tra-
dizione latina ma italica®® e in questa appare produt-
tivo (come osservato), eppure il nomen ‘pac(c)io-’
nei testi latini € portato da italici romanizzati (o loro
liberti)® talvolta caratterizzati in contesto da marche
socio-culturali (appresso); non sara un caso che,
forse, la sua prima attestazione (almeno, nel corpus
epigrafico latino) provenga dall’ambiente ‘di fron-
tiera’ di Capena, affidata a un graffito vascolare
(E.PACIOS), immesso fra le ‘inscriptiones vetustissi-
mae’ del CIL I (476, 3).

Riscontri quali P. PACCIUS PAC. F. DENTIO, L. PAC-
CIUS PACCI F. (CIL 1X 3739, Fucino e, nell’ordine,
ivi, 11 5696, Spagna*®) possono suggerire il punto di
partenza per ridurre a una plausibile coerenza dati
fra loro scoordinati e contradditori. Nella romaniz-
zazione degli Italici si captano riscontri di un feno-
meno latente, che la letteratura classica in genere
non palesa, tuttavia, sparso e diffuso nell’appropria-

¢ pac in tutti 1 sistemi alfabetici, con rari esempi per PA (CIL, cit.,
3215, 3219 = ST, Pg 12 e, nell’ordine, Pg 34, entrambi da Sul-
mona; in quest’ultimo anche pacI, da intendere pero con -s# non
notata).

26 Attestazioni in SALOMIES 1987, n. 33 (pp. 83-84, adde p.
275); MARCHI e SABBATINI 1996, pp. 90-91, scheda 547, Fig. 55;
Nava 2001, p. 970, Tav. XLI (.1); ANTONINI 2004, ntt. 55, 56, 59
(pp- 288, 289); SALOMIES 2008, s.v. pakis (pp. 30-31); LA REGINA
2010b, p. 100, scheda 9 (con foto); cfr. ANTONINI 2010, nt. 64 (p.
20). II tradito [ralkkioc di /G XIV 886 (Capua) comporta un’in-
tegrazione opinabile (ANTONINI 2009b, § 1.2., pp. 204-200).

27 Un solo esempio sicuro, OUIA PACIA (ST Pg 4, Sulmona, inizi
111 sec. a.C.); da controllare paakiu (ivi Po 87, Pompei), come al-
trove annotato.

28 Sul semantema cfr. POrRz10 GERNIA 2007, p. 174 (con biblio-
grafia).

29 SALOMIES 1987, p. 160, li qualifica «Osker». In effetti fra
questi il nome ¢ comunemente attestato (ma cfr. ANTONINI 2004,
p- 289 e qui in testo, piu avanti).

30 Con altre attestazioni sparse in area medio-adriatica raccolte
in BUONOCORE e FIRPO 1991-1998.
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zione ‘spontanea’ della cultura romana che puo per-
venire a elaborare formule onomastiche e, di ri-
flesso, vere e proprie geneaologie impiantate per
I’occasione nel tentativo di mostrarsi se non millan-
tarsi ‘Romani’®!. Del resto, il nome ‘Gaius’ & quan-
tomeno sospetto, specifico romano e come tale
troppo indiziato di ‘romanita’: compare nella for-
mula della confarreatio e, ancora, in quella posticcia
del capo degli insorti italici sul finire del I sec. a.C.*%.

Cosi, il figulo di LFr 1 trasposto ‘in ambiente ro-
mano’ (di seconda generazione se Cai. si riferisce al
nome dell’antenato diretto piuttosto che del patrono,
secondo ipotesi selezionata; § 1.2.2.) potrebbe aver
funzionalizzato (o confermato) a gentilizio un an-
troponimo comunemente fruito come nome perso-
nale (prenome se in formula onomastica) nell’am-
biente dal quale proveniva. Dunque, il passaggio —
nel caso — era favorito anche dal particolare che for-
malmente né in latino né in italico il nomen pacio-
portava evidenti marche distintive rispetto al prae-
nomen, cui poteva dunque sovrapporsi; per il rima-
nente, anche i nomi di famiglia romani uscivano in
-io- al pari di taluni italici.

La menzione del prenome paterno non ¢ una co-
stante sui bolli in latino del cd. instrumentum dome-
sticum (né in quello italico); pertanto, ¢’¢ da chie-
dersi se il personaggio del nostro marchio volesse
esibire con la propria ‘ingenuitas’ I’ascendenza della
sua ‘romanita’ alla generazione (almeno) prece-
dente, dal momento che a lat. ‘Gaius’ (<caIus>)*
secondo antica nozione risponde sann. ‘Ga(a)vis’*,
siglato ga, gv, g (quest’ultima nota ‘commuta’ il
monogramma romano)*. Cio indizierebbe che nel-
I’ambiente socio-culturale del figulo di Fregellae la
romanita fosse una condizione se non d’eccezione,
certo da esibire — per scelta spontanea o indotta.

1.2.3.1. L’ipotesi vale per quello che comportano
i dati cui appoggia; si situa in un orizzonte culturale
e linguistico non compattato cui si rivolge 1’ado-
zione del nomen pacio-. In piu, questo nuovo im-

31 Cfr. SCHULZE 1904, p. 20, nt. 2; ANTONINI 1997, pp. 60-63
(a proposito di T.POPAIO.POP.F, CIL 1% 375, Pesaro). L acculturazione
richiede un’onomastica confacente, cosi fra gli stessi Italici (cfr.
ANTONINI 2009a, pp. 29-30; ANTONINI 2009b, pp. 194-209). Esem-
plare Afranio (frg 272, p. 236 R = fig. 276, p. 211 D), «nam me
pudet, ubi mecum loquitur Numerius, aliquid sufferre graece» (cft.
ANTONINI 2006, p. 344, nt. 23).

32 ANTONINI 2004, pp. 308, 311.
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piego dell’appellativo — che conferma un antropo-
nimo estraneo alla cultura romana e connotato in
senso italico, inoltre usuale tra gli Italici fino a di-
venirne un contrassegno — presume un milieu pro-
pizio, e vale a dire distinto da quello donde la fami-
glia del ‘Gaio’ di LFr 1, gia ivi impiantata, si era dif-
fusa. Dal momento che tipologia e distribuzione dei
riscontri pakio- (con derivati) si riallacciano a una
tradizione ormai fluitata da significativi precedenti
in area adriatica® e coinvolgono zone importanti per
una definizione (anche ‘precoce’) della cultura ita-
lica — in coerenza si potrebbe affacciare di riferire
la storia delle origini del ‘Gaius’ di LFr 1 agli stessi
ambienti appenninici ai quali storicamente si riporta
la ‘diaspora’ italica verso il Lazio. ‘Pakio’ ¢ antro-
ponimo precocemente attestato in Campania (S7 Ps
6), poi frequente in sannita (cfr. sopra).

1.2.4. Come che si possa riguardare questa idea,
affacciata come provocazione a riconsiderare fru-
stoli di scarso rilievo per quantita di scrittura, essa
abbisogna di un contesto storico appropriato nel
quale inserirsi, dunque, di una cronologia per LFr 1
compatibile con il testo, con il reperto che lo porta,
con le vicende dell’ambito locale da cui proviene il
testimone. Per questo approccio vi sono i limiti delle
mie competenze, ma confido che valga come sti-
molo alla riflessione di coloro che ne possiedono gli
strumenti idonei.

11 bollo, probabilmente di officina fregellana (§
0.), nella sua brevita non offre informazioni dalle
quali si evincano elementi utili sul piano diacronico.
Lat. ‘Caius’ si conserva, inalterato, nei secoli; CAL
di LFr 1 denuncia il conservatorismo grafico nel-
I’onomastica, responsabile dopo il 312 a.C. per la
quasi totale mancata riformulazione di <Caius> in
<Gaius>, come avrebbe comportato la corretta no-
tazione del fonema iniziale (/g/).

La scritta ¢ destrorsa; dunque, risale a un pun-
zone sinistrorso. Pensare che il senso delle lettere
incise sulla matrice sia intenzionale, per ottenere una

3 Cfr.nt.34eal §1.2.4.

3% Le forme si riportano a *gauios; cfr. PLANTA 1892, pp. 170,
199 ¢ 77-78 .

35 Cft. a nt. 32. Dunque, non c¢’¢ spazio per il dubbio che cAl
abbrevi su LFr 1 il corrispettivo indigeno di lat. ‘Gaius’; a oggi,
questa sigla non vanta esempi in italico.

3¢ Sintetizzo cosi quanto argomentato al proposito in ANTONINI
2004, particolarmente p. 289.
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copia conforme alla direzione della scrittura latina,
¢ un’idea da dimostrare al pari del suo contrario, piu
oneroso quanto a conseguenze — un incisore aduso
a scrivere (anche) partendo da destra (come taluni
Italici?) — giusta 1’ orizzonte che potrebbero ventilare
lettere indifferenti al ductus e uso ‘esagerato’ di
punti su LFr 1 (appresso).

Oltre a dettagli (epi)grafici consueti per un alfa-
beto di tipo ‘coloniale’, il frustolo palesa qualche
specificita cui occorre accennare senza soverchia fi-
ducia, onde evitare un eccessivo credito a questo
pezzo sporadico con marchio hapax.

La sequenza di punti sopra la fascia iscritta di
LFr 1 (§ 0.1.) a quanto consta non tornerebbe del
tutto usuale, sia pure nella classe ‘bolli’, e, di con-
seguenza, con possibile ritorno di significato. Seb-
bene appaia difficile da collegare a puntuali corretti
riscontri, induce il sentore di uno stilema ‘coerente’
che procede da lontano e che in una sorta di deriva
s’insinua nello stampo di un figulo. In antico erano
utilizzati (anche) punzoni metallici e rimangono
tracce di tecnica incisoria a punti su argento (cft. i
vasi CIL 1> 3606/7-8) ma specialmente nella toreu-
tica’’; per es., sugli elmi CIL I* 3609, 3609a, ST Lu
37 e Lu 18. Un esempio ‘consistente’ nella bastar-
della enea con testo in redazione umbra e latina (CIL
2 2873 = ST Um 38), ottenuto integralmente a punti
incavati. E da immaginare che questa pratica abbia
interessato anche altri supporti se oltre alle armi e
all’instrumentum ‘domesticum’ emerge ancora in
un’epigrafe sannita su ardesia (S7 Po 14 — poco im-
porta se qui 1 fori fossero poi colmati di metallo). Le
botteghe e le maestranze che eseguivano opere a
‘puntinato’ potevano dunque applicarlo a oggetti e
materiali diversi; tra questi a punzoni d’officina.

Su LFr 1 la presenza dei punti esorbita dall’in-
tento decorativo (figg. 2-3; § 0.1.); la ritroviamo
dentro I'ultima c, ‘girata’ quasi come quella che la
precede, direi imputabili alla curvatura del binario
incisorio, ma nel contempo passibili di essere scam-
biate per a oppure u, un dettaglio capace forse di tra-
sformarsi in un indizio verso una consuetudine gra-
fica indifferente al ductus delle lettere per chi ha
confezionato la minuta. Se pare significativo che il

37 ANTONINI 20092, p. 8 con ntt. 12, 13 (ivi bibliografia).

3 MALANDRINO 1991, p. 27, Fig. 3, n. 53; Nicosia 1979, p. 27,
Fig. 2, n. 32.

¥ Figg. citt., a nt. precedente, rispettivamente nn. 49 ¢ 26.
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punto interno alle a definisca la struttura grafematica
del segno, non si possono azzardare giunzioni con
modelli peculiari perché i dati utili al confronto sono
del tutto insufficienti. Tuttavia non pare che il gene-
rico arcaismo della grafia che si apprezza su LFr 1
trovi puntuali decisive analogie formali entro la pro-
duzione epigrafica arcaica genericamente ascrivibile
al latino, a parte riscontri che non sorprendono, giu-
sta quota cronologica (appresso) e classe epigrafica
del pezzo. In particolare, proprio a Fregellae si no-
tano bolli con sicure consonanze nella morfologia
delle lettere (¢, p*°) rispetto a LFr 1. La ricerca, tut-
tavia, in questo caso abbisogna di ulteriori acquisi-
zioni dal territorio del medio Liri, stante il presagio
che potrebbe guadagnare su prospettive forse non
consuete o scarsamente saggiate, volte a comparti
culturali che in eta romana appaiono arealmente di-
sarticolati dalla zona in questione. Notevole al pro-
posito la grafia del lacerto da Colle S. Lucia (com.
Castelnuovo Parano FR) reso noto al Convegno epi-
grafico cominese del 2010%, con indubbie attinenze
nel corpus di Capua sannita; la scritta in latino sul
gia ricordato tegame che impiega u rovesciata, a con
linee laterali curve, nonché, fra «litterae» e «notae
figulinariae» frammiste sulle arule CIL 1> 470
(Roma, in maggioranza dalla necropoli dell’Esqui-
lino), un segno (n. g) con cui, se certo, formalmente
sembrerebbe confrontabile la terza ¢ () su LFr 1.

1.2.4.1. Una cronologia definita di LFr 1 per ora
sembra azzardata; il documento ¢ stato prudentemen-
te suggerito su base archeologica al III-1I sec. a.C.*.

D’altra parte, si ¢ argomentato che i piu antichi
marchi onomastici in latino (su laterizi) risalgano
agli ultimi anni del II sec. a.C. e, dunque, preceduti
da esperienze sia etrusche (ET Vs 6.4., Volsinii, se-
conda meta del III sec. a.C.) sia italiche (‘meridio-
nali’ — ST tMe 2, Messina, prima meta [V sec. a.C.;
ivi, tLu 1, Tricarico, I'V-III sec. a.C.), queste ultime
intensificatesi durante il II sec. a.C. sui documenti
sanniti del Sannio e della Campania*’. A quanto ne
capisco, anfore romane considerate di produzione
campana si troverebbero gia nel I1I sec. a.C., mentre
scenderebbero al 200-175 a.C. le prime da accredi-

40 BELLINT € LAURIA 2011, LAURIA 2011.

41 NONNIS 1998, loc. cit. a nt. 5; cfr. Nicosia 1979, loc. cit. a
nt. 23.

42 Cfr. BERRENDONNER 2002, pp. 842-843.
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tare a officine romane situate nella Campania set-
tentrionale e nel Latium adiectum, talvolta presso
colonie®. Al seguito di questo, occorrerebbe poter
distinguere botteghe che timbrano in latino ma pro-
priamente non definibili ‘romane’ e botteghe che in-
vece lo sono, e cosi nel caso di LFr 1, dal momento
che tra gli esordi delle rispettive attivita di queste
officine per solito s’intromette una forbice cronolo-
gica; comunque, nella piu antica serie di bolli anfo-
rici, riferiti alla Campania, vi sono esemplari in la-
tino di Il sec. a.C. (m.luri, valerio)*.

A proposito del contrassegno di Fregellae non si
puo ignorare il problema e le dinamiche storiche che
coinvolge la «scomparsa dei bolli sulla ceramica a
vernice nera nel periodo compreso tra la guerra an-
nibalica ed il secondo triumvirato», fenomeno che
«interessa ovviamente le zone in cui le officine sono
solite contrassegnare con un marchio di fabbrica i
propri prodotti, cio¢ 1’area campano-laziale, in par-
ticolar modo la Campania settentrionale ed il
Lazio»®, che interessi o no il caso in oggetto, come
altri potra giudicare. Ad ogni modo si conosce una
matrice di medaglione dal Sannio con formula ono-
mastica in nominativo (ga.ahiis*), ascritta alla pro-
duzione sul luogo (Venafro) di ceramica del tipo ‘ca-
leno’ e riferibile, come pare, agli inizi del III sec.
a.C.%7.

Per quanto concerne LFr 1, il testimone intende
palesare una compiuta assimilazione alla cultura ro-
mana, in realta non del tutto attecchita, se vi persi-
stono vestigia ‘eterodosse’* (inavvertite per quanto
concerne |’intestatario del bollo — sembrerebbe).
Solo dopo la ricostruzione romana di Fregellae (in-
torno al 313 a.C.) il latino si sara gradualmente im-
posto nel centro. In seguito al tentativo di insedia-

4 Cfr., se bene intendo, MERSCH 2001, passim (particolarmente
pp. 170, 172).

4 MERSCH 2001, pp. citt. a nt. 43. Cft., ivi, pp. 160, 173, 197,
SIRANO 2004, p. 165. 1l bollo valerio (e varianti) & CIL 1? 2878.

45 Stralcio (come dianzi) da PEDRONI 1988, p. 131.

4 71 testo (ST tSi 1) si ripete identico in un bollo da Stabiae
(ibidem, tCm 1); la gens Ahia compare ancora su laterizi in latino
(CIL X 8042, 103).

47 LA REGINA 1984, p. 176; cfr. COLONNA 1983, p. 57, nota 3.

4 Cfr. la breve scritta vascolare ST He 3 (Anagni, origine lo-
cale), in lingua italica (e con esu), alfabeto latino; la scoperta ha
consentito qualche accenno sul contesto storico del pezzo, «Con
I’adozione dell’alfabeto latino, che ¢ da ritenere conseguente al
piu tardi all’annessione allo stato romano nel 306 a.C. e alla crea-
zione della prefettura anagnina, gli Ernici si allineano a quella che
nell’Italia centrale verso il 300 a.C. si avvia a diventare la norma,
a spese soprattutto delle scritture del filone “orientale”, dal cape-
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mento peligno ricordato da Livio (XLI 8, 8) per il
177 a.C. a Fregellae®, nella zona la circolazione di
testi in latino sortirebbe poco opportuna, sfavorita
dall’ambiente locale che parrebbe lecito sospettare
I’avesse anche promossa. In questo, forse, agivano
nuove infiltrazioni di Italici (sannitofoni) a rincal-
zare possibili residui dello stesso segno impiantatisi
nel territorio con la distruzione della colonia dopo
le forche caudine®, senza al momento richiamare il
quadro culturale piu antico, certo composito e quasi
inesplorato. Le fonti epigrafiche e letterarie danno
scarse informazioni utili per una ricerca focalizzata
sul corrispettivo linguistico®! delle vicende storiche
di Fregellae, peraltro coinvolte in quelle del com-
prensorio lireno®?, in taluni aspetti controverse e
niente affatto semplici da ricostruire®. E assicurata,
comunque, la presenza di Italici nella Valle del Liri
che emerge in data antica, ma dovra essere sondata
meglio confidando su nuove acquisizioni. Al mo-
mento, peraltro, questa presenza non pare da colle-
gare unicamente con genti che definiremmo ‘sanni-
tofone’ (per usare un riferimento qui magari non
propriamente corretto e tuttavia esplicito nel desi-
gnatum). Per quel poco che riusciamo a vedere, il
caso di Fregellae sembra indicativo; qui, accanto a
‘Pontio’ o ‘Pontilius’ (Tacito, Annales V1 48, 4; 37
d.C.), ‘Pontinius’ (CIL III 8715), si collocano ‘Ati-
nio’ (Nonnis 1998, p. 77), ‘Ovio’ (CIL I? 2131 +
2132a,c), ‘Pac(c)io’ (LFr 1) che sembrano da colle-
gare a territori propriamente ‘medio adriatici’>*.

nate al sabino, dal sud-piceno al volsco» (stralcio da COLONNA
1992).

4 Cfr. COARELLI 1981, p. 18; SALMON 1985, pp. 329, 335.

50 Sulla storia di Fregellae non ho che da rinviare all’opera di
Filippo Coarelli (cft., almeno, COARELLI 1985, p. 376; COARELLI
1991).

5! Gia i dati sull’alfabeto latino nel Lazio persistono esegui e
provvisori (§ 1.2.4.), da fase arcaiaca (cfr. MARAS 2009).

52 Con riproposte implicanze appenniniche nell’analisi storico-
archeologica (cfr. TAGLIAMONTE 2004, pp. 52-53; CIFARELLI e
GATTI 2006).

53 In particolare, a proposito di Fregellae, cfr. quanto scrive
Livio in VIII 22, 2 (e IX 12, 5-8, ricordato in SIRONEN 1991, p. 5)
con I’annosa diatriba che ne deriva — disamina in Domenico Ca-
iazza (CAIAZZA c.s.) che ringrazio per la cortese anticipazione.

5% Su ovio- cfr. ANTONINI 2004, pp. 288-289 con ntt. 55-56; su
pac(c)io- qui in testo (§ 1.2.3.1.).
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