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OSSERVAZIONI SUL GRAFFITO ALL’ESTERNO DELLA SCODELLA
DAI REGNA MARICAE (MINTURNO LT)

Rosalba Antonini

0. I1 graffito del titolo (A =Ps 10%; Figg. 1, 2)
si trova all’esterno di una scodella d’impasto de-
purato, di tipo buccheroide; all’interno del vaso
corre un’epigrafe latina (B = HARTMANN 1995, §
2.2.9., pp. 148-153; Fig. 3) incisa a circolo in un
alfabeto che la vulgata considera ‘latino’ ma da
definire meglio (‘laziale’in prudenziale ottica geo-
grafica), lacunoso per una frattura sul bordo del
supporto?.

Scarse notizie sul contesto di recupero dell’og-
getto, gravate da dubbi’: sporadico, raccolto alle
foci dell’antico Liris (odierno Garigliano), nel-
I’area del santuario di Marica* (in destra del
fiume, a ca. mt 400 dall’attuale linea di costa ma-
rina). Il reperto ¢ custodito a Napoli (MAN; Inv.
266166).

0.1. Questo (h. 4°, @ max. 10.50, J piede 4.70)
appartiene a una classe piuttosto comune (Fig. 4),
dunque ‘anonima’; sebbene in relazione al depo-
sito votivo del santuario lireno di Marica non si
collochi tra le forme vascolari piu frequenti d’eta
arcaica, dove in quelle ceramiche sembra preva-
lere il tipo ansato, trova confronti nelle necropoli
di Satricum, Frosinone, Alfedena, con cronologia

! Scil. ‘P(ra)s(amnitisch, Zahl) 10°, che identifica il documento
nei S7 dai quali, salvo evidenza contraria, nel corso del lavoro ri-
prendo le epigrafi (numerazione e testo) italiche (evidenziate in
grassetto), senza esplicita referenza alla silloge stessa; ometto
anche la sigla «Sp» che vi distingue i1 ‘documenti sudpiceni’, re-
cuperabile dalla rispettiva della provincia di provenienza dei sin-
goli oggetti: TE (1), AQ (1) e cosi via. Le epigrafi latine date se-
condo CIL I? (1893) e relativi aggiornamenti (1918-1986) sono
precedute da C (e riproposte in maiuscoletto). In ogni caso, trala-
scio ‘dettagli’ (epi)grafici (impaginazione delle scritte nei supporti,
lettere legate, compromesse ecc.) quando ritenuti irrilevanti per
questa sede.

2 Lettura e interpretazione del documento lasciano punti con-
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Fig. 1. Fotografia del vaso (esterno) con A (CRISTOEANI 1996, p.
10, Fig. 1)

Fig. 2. Copia di A (CRISTOFANI 1996, p. 16, Fig. 9)

proposta dall’Editore «nel V secolo a.C. gia ini-
ziato: nulla impedisce, dunque, di proporla anche
per il nostro esemplarey.

In seguito sono state proposte cronologie oscil-
lanti, di massima con una forbice tra VI-V secc.

troversi (cfr. MORANDI 2009; qui Figg. 3, 6,7b, 8), in questa sede
non rilevabili; pertanto, lettura ed esegesi di B in seguito offerte
dipendono da ripetuti interventi di Marco Mancini, a oggi conclusi
da MANCINI 2003b, p. 230 ( sic!) con testo, esom kom meois sokiois
triwoia deom duo[na] nei pari med, che intende, «io sono assieme
ai 1 miei compagni per Trivia degli dei la buona. Non ti impadro-
nire di me!».

3 CERCHIAI 2011, p. 482 (§ 2.3.).

4 Notizie desunte dall’Editore (CRISTOFANI 1996, p. 10, donde
la citazione che segue in testo). Sul santuario, ricordato anche da
LucaNo, phars. 11, 424-425 («et umbrosae Liris per regna Maricae
Vestinis inpulsus aquis»), cfr. ANDREANT 2003.

> Misure in centimetri e, come in seguito, dall’Editore.



ANTONINI

Fig. 3. Fotografia del vaso (interno) con B (CRISTOEANI 1996, p.
12, Fig. 4)

Fig. 4. Tipologia del vaso iscritto (CRISTOEANI 1996, p. 10, Fig. 2)

a.C.5%; in qualche misura I’aggancio al V sec. a.C.
rimane dunque, di massima, ‘centrale’, indiziato
anche dalla ricostruzione di una trafila storica che
dalla costa campana veicolerebbe 1’epiclesi “Tri-
via’ nel Lazio e, nello specifico, a Minturno dove
sembra attribuita alla dea intestataria del luogo di
culto preromano (iscrizione B)’.

¢ Cfr. HARTMANN 2005 (p. 150, § 2.2.9.), che presenta la que-
stione in termini archeologici (pp. 203-205, § 3.1.8.) e, nello spe-
cifico per B, paleografici (pp. 265-266, § 3.4.2.10.,); in aggiunta
(pp- 368-375, § 3.4.3.9.), con puntuali riscontri nel notum. Adde
MaNCINI 1997, pp. 8, 10, 12, 25-26 che concorda con la cronologia
dell’Editore (poi modificata; qui appresso in testo con nt. 11), ri-
petuta in TRIANTAFILLIS 2008a, p. 18, ad scheda PI 2( = A); Maras
2004, pp. 71, 75, note 32, 35, 51 con (invariato) MARAS 2009a, p.
432 (B: fine Vl-inizio V sec. a.C.); Imagines, p. 359 (A: «Before
400 BC», in sostanza per I’assenza di sincope, sulle orme di Marco
Mancini).

7 CRISTOFANI 1996, p. 27, poggiando su MELE 1987 (pp. 172-

Per una datazione dei documenti epigrafici si
aggiungono alcune osservazioni. Sia in A sia in B
la scrittura procede da sinistra a destra®, ignorando
di fatto il ductus sinistrorso la cui eclissi sembra
avviarsi verso la fine del VI sec. a.C. sotto spinte
politico-culturali di matrice campana’.

L’analisi linguistica ricava una diacronia ri-
flessa dall’analisi della forma ahuidies, testualiz-
zato con una grafia che, se non ‘artefatta’ (§§ 1.2.,
2.1.4.), dovrebbe precedere la sincope di i atono'”
e, quindi, si accorderebbe con una cronologia di
A-B al VII-VI sec. a.C.!".

1.0. A (lettere: h. 0.9/1.3) inserito a crudo'?(?),
con ductus inverso per 8, su un’unica linea che,
intenzionalmente o no, accenna a svolgersi in pa-
rallelo alla curvatura dell’appoggio del vaso,
come evidenzia in particolare la distribuzione
delle lettere 3-7 nel binario iscritto (Fig. 5). Il
solco incisorio, approfondito in 1-5, dalla meta de-
stra di quest’ultima si alleggerisce alquanto fino
a 8 che presenta una giacitura particolare in con-
fronto alle altre, rispetto alle quali scende per due
terzi sotto la fascia epigrafica; inoltre, uno stacco
notevole la separa da 7, ben maggiore di quello

Fig. 5. Fotografia di A (CRiSTOFANI 1996, p. 10, Fig. 3)

173).

8 Nonostante incongruenze di ‘dettaglio’ (singole lettere); § 1.1.

? Cenno in COLONNA 1980 (l.c. ant. 21).

10 Cfr. MANCINI 1997, p. 16.

1 Cfr. MANCINI 2003a, p. 20.

12 Cosi DE SIMONE 1996, p. 91, che sembra confermato dalle
riproduzioni fotografiche del pezzo; I’Editore, comunque, esplicita
«dopo la cottura» (CRISTOFANI 1996, p. 11). La rilevanza del dato
si proietta sull’interpretazione funzionale di A che, se immessa sul
vaso ancora molle, si dovra intendere con destinazione ‘prevista’ /
come ‘firma’ dell’artigiano (alternativa qui forse difficilior, cfr. a
nt. 69).
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tra le singole lettere (1-7) che precedono. Queste
‘anomalie’ non dipendono da condizionamenti
materiali del supporto, dal momento che non si se-
gnalano guasti o scabrosita sulla terracotta (Fig.
35).

Draltra parte, nel graffito A, eseguito con cura,
si puo osservare per la lettera finale una foggia ‘ir-
regolare’ in contesto, a cinque segmenti con (in
testa) ’accenno di un sesto (?) o, meglio, traccia
della scalfittura lasciata da un primo (non prose-
guito) attacco dello strumento incisorio sulla ter-
racotta. Direi che il “pasticcio’ si possa giustificare
con la giacitura di 8 nel punto piu curvo (quasi
‘carenato’) del vaso (Fig. 5), da cui difficolta nel
disegnare correttamente il segno; in questo, per-
tanto, occorre eliminare il ‘falso inizio’ (i due tratti
di testa) recuperando cosi un <s> trilineare. L’in-
tervento ‘editoriale’ non ¢ suffragato da appigli
(epi)grafici in contesto prossimo (B), qui ‘co-
gente’, e si rivela scorretto. Lasciando a 8 di A
tutto quello che ha sul coccio (Fig. 5), la lettera
appare come un’immagine ‘girata’ («—) del sigma
finale (a cinque tratti) in SOKIOIS di B, testo con le
rimanenti tre occorrenze di <s>!* (Figg. 3, 6, 7b,
8) ‘costantemente’ a quattro tratti — come tra I’al-
tro si apprezza sul tufo di Tivoli, C 2658 (seconda
parte del VI sec. a.C.), ad Anagni (§ 1.1.) e in ge-
nerale nel Lazio arcaico con esclusione di Roma
(dato forse in precario)'.

Se cosi, I’ultima lettera di A, che scompiglia la
regolare sequenza delle lettere e ne varia il mo-
dulo, potrebbe addebitarsi alla mano che ha trac-
ciato B dentro la scodella; ’intento sara stato di
‘disappannare’ la scritta *ahuidie, il cui morfema
d’uscita forse appariva all’autore di B passibile di
fraintendimenti, quindi, rifiutato e riscritto (§
2.1.5.). Quasi una seconda redazione che trove-
rebbe un confronto in quella definitiva della la-
mina di Ameria (Um 21, 1II sec. a.C.), il cui he-
rinties ‘riscrive’ il precedente herintie (Um 22) e
vale a esemplificare la casistica entro 'umbro di

13 In altri termini, la disomogeneita con <(SOKIOI)S> non sara
casuale; B impiega lo stesso segno per /s/ intervocalico (: <ESOM>),
-S# s- (: <MEOISS>) senza apparente esito fonotattico pur in un testo
a grafia continua, distingue graficamente (SOKI01)S davanti al nesso
CR- (: TRIWOIA). Si potrebbe controllare, dunque, se <s> a quattro

13

iscrizioni con ‘doppioni’ grafici -(i)e / -(i)es (no-
minativo / genitivo)".

Fig. 6. Copia di B (CrisTorANI 1996, p. 16, Fig. 10)

Fig. 7. Copia (a) di A, (b) di B (M4R4s 2009a, p. 437, Fig. 3)

segmenti di Minturno trovi una distribuzione in contesto confron-
tabile con il segno ‘ad alberello’ di Vico Equense (Ps 5), di Sor-
rento (Imagines, p. 853), di Nocera (Ps 4).

14 Cfr. MaRAs 2009b, p. 107.

15 Senza aprire qui la discussione in merito al trattamento di -
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Fig. 8. Copia di B (Moranp1 2009, p. 454, Fig. 1)

Il caso del Garigliano, posto che ’autore di B
abbia ‘completato’ A adeguandone 1’uscita al pro-
prio sistema morfonologico, dovra necessaria-
mente trovarsi proiettato in una situazione di con-
tatto, tale da permettere interventi su un testo
compresente (§ 1.1.2.). Il risultato, un aggettivo
antroponimico con -ies rifatto su originario -*ie,
denoterebbe un italico che, dal canto suo, si qua-
lificava tramite ‘*Ahuidie’ di un’area con —s# >
@ non circoscritto a casi di fonosintassi (§ 2.1.5.),
né necessariamente trasposto da ambiente etrusco
(cfr. ECO TULIE, IP 589, Capena, III-I1I sec. a.C.'¢;
I’incerto mame di Cp 43'7, Capua ecc.).

1.1. A-B, dunque, condividono in contesto
I’andamento destrorso (—), senza trovarsi corre-
lati fisicamente o previsti in giunzione concettuale
(almeno nella fase A, secondo proposta; § 1.0.).
Quanto al primo punto, 1’idea ¢ cassata dalla re-
ciproca giacitura di A-B da cui emerge ’assenza
di ogni rapporto nell’impaginazione delle scritte:

s# in italico, su -ies di A cfr. § 2.1.5.

16 Cfr. COLONNA 1998, p. 482.

78T, p. 141, lo immette s.v. mamertties (‘prenome’, ‘geni-
tivo’).

18 Cfr. MANCINI 1997, p. 12.

19 Non entro in merito alla pertinenza linguistica di A, B che
rimane problematica, ben oltre la dichiarata provenienza dei testi
da una zona di contatto (di per sé non significativa per la soluzione
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ad A ‘corrisponde’ al segmento SOMKOMME di B
(delimitato da A A’ nella Fig. 7b). 1 graffiti discen-
dono da mani diverse; tra 1’altro, in questi si 0s-
serva la differente foggia di a, u'® e, in generale,
I’esecuzione cursoria di B, forse condizionata
dalla prossimita della scritta all’orlo del vaso, che
ne ostacolava I’inserimento. C’¢ la sensazione che
la cultura ‘egemone’ epigrafica e linguistica dei
responsabili delle due scritte non sia omologa-
bile'?, senza che cio comporti il distribuirsi dei do-
cumenti a quote cronologiche sensibilmente di-
stinte, ammessa la priorita di A su B (§ 1.0.); piut-
tosto, A, B sembrano veicolare culture al fondo
dissimili seppure ‘in contatto’ e, forse, con qual-
che grado di competenza ‘reciproca’ (almeno per
quanto concerne il responsabile di B nei confronti
diA; §1.0.).

Gli alfabeti impiegati per A-B di Minturno
sono diversi; B usa una scrittura di tipo (latino-
)laziale; A, pur partecipe di quest’area culturale,
si connota per tratti salienti (Fig. 2) di colorito
propriamente italico, primi tra tutti I’indifferenza
al ductus (cfr. 8 rispetto a 1-7); il rovesciamento
dei segni (cfr. 3; § 1.1.4.) in ambito ‘Lazio’ non
rimane isolato, ricorrendo (per /s/) ad Anagni (He
2, tra fine VI - inizi V sec. a.C.) e a Lanuvio (al-
fabetario?, seconda meta se non ultimo quarto del
VI sec. a.C.?"). In B il modello per <a> ¢ sostan-
zialmente lo stesso dell’omologa lettera di He 2,
a prescindere dal ductus, mentre in A la foggia di
<A> con testa a segmento pare riferibile a una ti-
pologia che arrivera poi al sannita nazionale, ben-
ché a Minturno la lettera tenda a seguire il verso
della scrittura (traversa declinante a destra), contro
lo standard sannita nazionale con <a> destrorsa
(al pari di <i>) in contesto grafico sinistrorso. Si
puo aggiungere che il segno 5 di He 2 risulta dalla
correzione di <r> in <s>2. Il ‘pasticcio’ deriva dal

del problema), storicamente ‘aurunca’. L’addebito a uno specifico
italico (non) sannita, definito anche osco, ausone, volsco ¢ una fan-
tasia, ovvero una forzatura talvolta anche tendenziosa dal momento
che, a oggi, si desiderano i dati per sostenerlo.

20 MARAS 2009b, p. 106, Fig. 1 (copia).

21 Cfr. CoLoNNA 1980, pp. 71-72.

22 Cfr. le riproduzioni del graffito (a crudo), edite in GATTI
1992, Tav. LXVIIIDb (foto), p. [322] (copie).
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falso anticipo nelle lettere superstiti 3-5 (<TA>)
del gruppo 22-24 (<aIt>) che suggerirebbe un
testo a cerchio chiuso. Comunque, I’incisore era
aduso a scritture indifferenti al ductus (5-7de-
strorse in contesto sinistrorso) e alla regolarita
‘alto ~ basso’ nel posizionamento dei segni (6-7 e
8, 10, come in altri esempi dal Lazio per i segni
che notano nasali), evidente anche da 6, in prima
istanza v (con vertice al piede), notazione di /a/
compatibile con alfabeti di orizzonte culturale
‘adriatico’, poi adeguata a un uso locale differente
inserendo una barra che collega le traverse della
lettera. Peraltro, in B /./ ¢ graficizzato <u>,
fronte al diverso riscontro in A% che conosce sia
il digamma (TRIWOIA) sia hypsilon senza seg-
mento di coda (DUO[ ); I’impiego del digamma,
desueto nella tradizione laziale gia in eta arcaica
(ma conservato nel digrafo vh)*, sembrerebbe
congruire con modelli prossimi a quelli allusi dal
falso inizio di 6 in He 2.

1.1.2. Sommando quanto fin qui annotato, par-
rebbe che A appartenga a un ambito culturale se-
gnalato dal possibile sviluppo di competenze con-
divise riguardo ad alfabeti dissimili per status gra-
fematico e percorsi storici; il ricorso all’uso indif-
ferenziato di tali competenze sara stato occasio-
nale, essendo ragionevolmente pensabile che di
consueto rimanessero passive. Ad ogni modo,
dagli studi degli ultimi decenni sugli alfabeti re-
cuperati o comunque ravvisati nella produzione
epigrafica del Lazio meridionale emergono mate-
riali sufficienti per proporlo come una zona per-
corsa da modelli all’origine non omologabili (con
innegabili influssi italici orientali), da cui si pro-

B Cfr.ant. 2.

2 E cfr. CoLoNNA 1992, p. 319.

% Le evidenze archeologiche permettono di fissare la vita piu
antica del santuario di Marica tra i secc. VII (seconda metd) e V
(parte) a.C. La tipologia dei reperti finora noti «sembra indicare,
almeno per la fase arcaica, un esteso rapporto con le realta esterne,
comprensivo di quelle forme di scambio piu propriamente e diret-
tamente economiche e capaci di coinvolgere anche le attivita di
sussistenza di quelle comunita aurunche che facevano capo a que-
sto santuario» (Providune 2011, p. 20).

26 Cfr. LAURIA 2011, p. 94; in precedenza, CRISTOFANI 1996,
‘Tabella’a p. 19, Fig. 13; MANCINI 2003a, p. 25 (‘Tabella’), MARAS
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filano contatti scambi resistenze assestamenti con-
sonanze derive con variabili geografiche e crono-
logiche® (e forse altro ancora) ma situate anche
in sincronia. Una situazione dunque non nuova,
‘di frontiera’, dalla quale non si profila piu di tanto
I’esito finale. D’altro canto, nella produzione epi-
grafica arcaica dall’Italia centro-meridionale tir-
renica si evidenziano varieta e inattese concor-
danze propriamente (epi)grafiche®®; ¢ possibile
chiedersi se questo quadro composito non risulti,
almeno in parte, da apporti sedimentati in seguito
alla presenza di scuole (‘botteghe’) itineranti di
scrittura che di volta in volta potevano introdursi
in siti e tempi differenti e lasciarvi I’impronta del
proprio operare, magari interferendo con tradi-
zioni ‘locali’ e con eventuali specifiche richieste
della (varia) committenza. Come che sia, eccet-
tuate condizioni particolari, in genere un santuario
di per sé si qualifica con frequentazione ‘aperta’;
nello specifico gia le coordinate geografiche con-
figurano quello lireno di Marica ‘di frontiera’ fin
da eta risalente?’. Le evidenze archeologiche, in-
fatti, permettono di fissarne la vita piu antica tra i
secc. VII (seconda meta) e V (parte) a.C. La tipo-
logia dei reperti finora noti, «sembra indicare, al-
meno per la fase arcaica, un esteso rapporto con
le realta esterne, comprensivo di quelle forme di
scambio piu propriamente e direttamente econo-
miche e capaci di coinvolgere anche le attivita di
sussistenza di quelle comunita aurunche che face-
vano capo a questo santuarion?®®.

1.2. Il testo A ¢ stato letto ahuidies (poi entrato
nella vulgata®); per I’Editore «Si tratta del nome
che dovrebbe continuare poi nel latino classico

2009a, p. 431 (‘Tabella’); ANTONINI 2010 (figg. 1, 5, 10, alle pp. —
nell’ordine — 13, 17, 22); ANTONINI 2012, Figg. 1-6 (pp. 17-19).
La foggia di a nel frustolo da Castelnuovo Parano (edito in LAURIA
2011), presenta indubbie affinita con i nn. 5-7 nella‘Tabella’ ibi-
dem, p. 98 che, perd, hanno diverso ductus; comunque, parrebbero
richiamare analogie con <a> impiegato a Capua, in particolare su
Cp 13 e, secondariamente, su Cp 10, Cp 11.

27 Sull’area di culto e relative caratteristiche rapida sintesi in
MARAS 2005, pp. 43-45.

2 Providune 2011, p. 20.

2 Cfr. BIFris 2004, pp. 137-139 (scheda 102a, ivi bibliografia),
TRIANTAFILLIS 2008a, p. 19 (scheda PI 2); TRIANTAFILLIS 2008b, p. 208.
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Afidius e derivati»*’, ma il latino presenta altresi
Auidius acquisito dall’italico®' (e fissato come
gentilizio; § 2.1.5.). Per ahuidies ¢ stato avanzato
il raccordo «da un canto all’osco sannita ahvdiu
(femminile, in Vetter 70, Pompei®*?), avdiis (gen-
tilizio, in Vetter 16, Pompei) e dall’altro al lat. Au-
dius, Audeius (in varie iscrizioni dell’Italia cen-
trale)»*. La soluzione toglie 1’ostacolo di dover
ammettere un digrafo <hu> in valore /f/ su A*,
condizione per assumervi ‘Afidio’ (§ 2.1.3.).
L’aria ‘di famiglia’® tra ahuidies e altri nomi
dell’Italia antica suggerisce per I’antroponimo
possibili corrispettivi in questi ultimi: ahvdiu (Po
51, Teano®®), avdiis (Po 8, Pompei’’, base di do-
nario), af detec (Lu 8, Rossano di Vaglio; II sec.
a.C.), ahvdiis (marchio anforario, origine secon-
daria Erice, non databile®®). L’ipotesi porta a va-
lutare <u>, <v>, <f>, <v> (§ 2.0.) come ‘solu-
zioni corrispettive’ per notare un unico fonema in
sistemi grafici differenti (talvolta anche per lin-
gua). Parallelamente, insinua riscontri di neutra-
lizzazione nel corpo di parole con <v>/<f> (che
si scambiano frequentemente®), <h> /< (dop-
pioni grafici sono tutt’altro che isolati in italico,
ma attestati tardi*’); richiederebbe inoltre /4 etimo-
logica non post i1 V sec. a.C. per A (§ 1.1.2.),

30 CRISTOFANI 1996, p. 19 e cft. qui sotto, nt. 60.

31 «Probabilmente» dal volsco secondo MANCINI 2003b, p. 230
che non ritorna sull’attribuzione al ‘sannita’ accennata in MANCINI
1999, p. 3.

32 Corrige ahvdil, ‘Teano’; referenza a nt. 36.

33 MANCINI 2003b, 1.c. a nt. 31.

3% Sottoposto a esame particolareggiato in MANCINI 1997, pp.
13-16 (cui rinvio), sostanzialmente non invalidato dalla recente
‘dimostrazione’ dell’autenticita della scritta sulla Fibula Prenestina.
Spiace rilevare, senza intenti polemici (trovandomi in precedenza
propensa a un ‘non liquet’ in merito alla vexata quaestio), che le
prove incontrovertibili sulla genuinita del testo non provengono
da (sofisticate) analisi linguistiche ma di laboratorio (ancora da
‘falsificare’ - 7).

35 Non probante (e proditoria, come in altri casi; cfr. ANTONINI
2007, p. 99, nt. 163).

3¢ Con -U, e da Teano come assodato; cfr. ANTONINI 2007 (da
cui stralci appresso in testo), pp. 81-82 (§ 7.1.2.1.).

37 Dove il nome (audio-) continua in eta romana (CIL X 857b,
917, 1048) e a questa quota ¢ diffuso in Italia (fonti epigrafiche in
ScHULZE 1904, pp. 130-13, s.v. AUDENIUS e cft. ibidem, p. 349).

38 Referenze in ANTONINI 2007, pp. 108-109, ntt. 281, 282; il
bollo ora in Imagines, p. 379.

39 Cfr. avt ~ AUTL auTt, eitiuvad ~ eitiv., AVT, ~ af SeLec, Nov-
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senza lasciarne scoprire il meccanismo soggia-
cente.

Le corrispondenze proposte*' non sono scon-
tate; partono da testualizzazioni che di per sé non
si sovrappongono, quindi da spiegare prima di im-
piegarle (azzerandone diversita) — e spiegate come
sistema; prese isolatamente non dicono niente (o
molto poco) sulla storia alle spalle e sul corrispet-
tivo ambito ‘sincronico’.

ahuidies con il segno della vocale (<u>) da-
vanti a <i> parrebbe suggerire per il nome uno sta-
dio >ahu(i)dies<, prossimo alla sincope o con sin-
cope recente (non notata), da cui una ‘precoce’
differenziazione dell’antroponimo dal tipo (piu
meridionale) avdi®*?, af 8e10°. Peraltro, ahvdi®
sembra impiegare <h> come segno di iato (cfr. ra-
hiis, marahis ecc.*) che configurerebbe {H} ‘li-
bero’ (/h/ gia perduto?) e, giusta <v> davanti a
<C> (= <d>), una grafia (etimologica?) per
>auidi-< (>au'di->)*. Del resto, questi riscontri
(isolati — perché si rifanno a modelli grafici con-
servativi e / o divenuti obsoleti?) sembrano tro-
vare conferme sulle monete di Ascoli Satriano con
intestazione avhu(c-)* (VETTER 200 E2a-b, in-
torno al 300 a.C.) / av(c-) nei tipi piu tardi (ibi-
dem, ad E2, 11 sec. a.C. e forse oltre)*; I’esem-

kavop ~AofKLG ecc. (ma u. ute, OTE), anche se I’interpretazione
non ¢ univoca (PLANTA 1892, pp. 138-141, 154-157; SCHULZE
1904, p. 131; cfr. GIANNINI 1987, pp. 248-249, con bibliografia).

40 Qualche esempio in ANTONINI 2007, p. 109, nt. 284.

41 A margine risvolti prosopografici; fra questi, la gens ‘Ahvdia’
(di Imagines, p. 379, testimone la cui provenienza dall’Italia tirre-
nica non ¢ localizzabile; referenze in ANTONINI 2007, p. 109, nt.
285.) ricondotta a Pompei dove in eta sannitica ¢ presente la
‘Avdia’— ipotesi da modificare, giacché la gens ‘Ahvdia’ ¢ (anche)
a Teano. In questo caso trasposizioni in direzione della costa deri-
vano da pura congettura che, inoltre, separano i riscontri teanesi e
pompeiani da quello piu antico di Minturno. Ad ogni modo la rarita
di siffatte testimonianze epigrafiche deporrebbe per combinarle con
individui dai percorsi storici diversificati, senza chiamare in causa
I’afferenza linguistica del dato onomastico, al momento ipotetica.

42 In merito il sibillino rinvio di VETTER (p. 381, ad ahvdiu,
cfr. ibidem, p. 387, ad avdiis) ad antroponimi con wv- lascera im-
pregiudicato che queste forme (cft. pel. e lat. ou-) vadano con la
famiglia onomastica a base ov-, non con av-.

4 Con GIACOMELLI 1962, p. 364.

4 Ma <ahvdiU> non escluderebbe altre spiegazioni (cfr. al §
2.1.4)).

45 Su cui SCHULZE 1904, pp. 211, 553.

4 HEAD 1911, p. 45; CAtaLLI 1995, p. 140.
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plificazione potrebbe ben continuare, ma richiamo
soltanto C 730 (Roma, 84 a.C. - ?), dove a MAHEI

(F.) del testo latino corrisponde(va) pLaov nella re-
plica greca, contestuale.

2.0. L’occorrenza del nesso ahu- a Minturno
non ha carattere occasionale, perché non isolato,
potendosi collegare (§ 1.2.) ad ahv- di Teano e di
‘Erice’ (marchi; § 1.2.), avhu(c-), su bronzi di
Ascoli Satriano. I documenti sono onomastici (da
Minturno all’Apulia); prettamente antroponimici
in ambito sidicino e costa tirrenica mediana®’,
come anticipa Minturno. In sannita finora appa-
iono collegati con ‘specializzazione’ sia istituzio-
nale (nome di famiglia), sia storica (gens Ahvdia);
quasi caratterizzati da fissita funzionale. Sembre-
rebbe che I’isolamento di questo tipo antroponi-
mico ne prospetti la base pervenuta da tradizioni
estranee in contesto dove continuerebbero o si
riattiverebbero entro sacche circoscritte, ovvero
‘marginali(zzate)’ da un’italicita di tipo differente
(confermerebbero le testimonianze da area ausone
e apulo-ascolana); alla fine, appaiono ormai de-
suete, o comunque minoritarie, nell’affermarsi
della koiné sannita, non pero nella cultura degli
Ahvdii — sia pure ormai sannitizzati.

Rarita e distribuzione del modulo grafico de-
porrebbero per specifica marca culturale all’ori-
gine del nome ahv(idio-), in qualche modo estra-
neo alla tradizione italica post V sec. a.C., dove
esibisce emergenze effimere e scarsissima produt-
tivita; univoca la scarsa rilevanza d’impiego del-
I’antroponimo anche sul versante latinofono nel
quale non per caso si cristallizza come gentilizio
(§ 1.2.). Per elaborare I’insieme dei riscontri si
puo saggiare la via di un’interferenza per traspo-
sizione del nome in sistemi diversi da quello alla
fonte. L’ipotesi non spiega ancora niente, anzi, ri-
chiede a sua volta di essere spiegata; trascura il
problema delle serie ahvdiu, ahvdiis ~ avdiis,
af detec entro I’italico di tipo sannita (che avra

47 Bolli ahvdiis (qui sopra, ntt. 38, 41).

8 Sul rapporto -idio-/-il(l)io- cft. LAzzERONI 1966, pp. 101, 108-109.

4 Cfr. LEJEUNE 1970, pp. 307-308, discusso in PROSDOCIMI
1978, pp. 1056-1057.
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pure la sua giustificazione), atteso che afidio- (§
1.2.) manca finora in sannita centrale, dove com-
pare il ‘doppione’ afillis (Po 41, Pompei)*®. Anche
la base antroponimica, comunque, ha rare occor-
renze in questo sistema; cfr. aphinis (Po 40, stesso
sito, con <ph> probabile grecismo®, per converso
sostenuto da Ap- di APIDIS su Pg 5, Sulmona) e,
forse (?) af. in tHi 5 (Atripalda), Cm 48 (S. Paolo
Belsito). Il dato ¢ rilevante, giusta che Avidius si
prospetta in un sistema di corrispondenze «Avius,
Aviedius, Avianus, Avienus ecc.; prob. o. Ahvdiu
B8] (femm.) [...]; avdiis, [...] ecc.» da cui emerge
vitalita della base antroponimica, mentre struttura,
distribuzione dei nomi in -idio- risalgono ad am-
biente italico®® e Minturno risulta «fra le citta del
Lazio meridionale, quella che presenta un mag-
gior numero di nomi in -idius, -edius».

2.1. Sembra che <h> rischi di focalizzare (sbi-
lanciare) la ratio delle sequenze grafiche nelle
quali ricorre (§ 1.2.), conducendo a enucleare in
h ~J il tratto (‘allografia’) che differenzia le te-
stualizzazioni ahuidies, ahvdiu, ahvdiis ~ avdiis,
af detec, senza valutarne il contesto. Si puo sele-
zionare una coesione all’interno delle coppie che
si caratterizza come tratto distintivo ‘in sistema’,
donde significato.

E possibile saggiare una distribuzione ahui-
dies, ahvdiu, ahvdiis ~ avdiis, af Selec secondo
specifiche di semantiche ‘grafiche’ organizzate sul
tratto + <ah> ~ — <ah>, donde ipotesi <ah> (/a/)
~ <a> (/a/).

Per conseguenza, tenuto conto che in ahuidies
(ahvdiu, ahvdiis), avdiis (af 5eLec) non sono per
intero evidenti i segmenti morfemici®!, ahuidio- (/
ahvdio-, ahvdiio-) andrebbe analizzato come for-
mazione aggettivale in -idio- su *ah-u(i)o- (Cfr.
lat. @-vio-: via-) ~ avdiis, af deLec, con -io- su *a-
u(i)d-; cfr. u. AUIRSETO (a-uirséto), lat. inuisum
(in-uisum) o su au(i)d- (: lat. auido-).

Le conseguenze sarebbero costose, pervenendo

30 LazzERONI 1966, pp. 99, 105; per i virgolettati nello spez-
zone di testo cft. ibidem, p. 107.

SLC’¢ ipotesi di tema a suffisso -io- o -idio- (-idio-), donde basi
diverse; cfr. LAzZZERONI 1966, p. 99.
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a separare (ahuidio-) ahvdi(i)o- da avdio-, contro
testimonianza delle monete apule (§ 1.2.), che im-
pegnano a eliminare la dicotomia, anche se riferire
a un unico paradigma onomastico attestazioni
sparse, scombinate anche dall’assetto grafico, ri-
presenta {H} vuoto (che a sua volta presuppone
perdita di /h/ — ?7), gia a una quota che non scende
oltre il V sec. a.C., come gia richiamato. Il corol-
lario andrebbe definito una volta attinta la funzione
di het nei singoli alfabeti italici, quella ‘in entrata’
(trasmessa) e quella ‘in itinere’ (elaborata all’in-
terno del sistema ricevente, certo non ‘monolitico’
e dove il fonema connesso con {H} difficilmente
sara stato del tutto sovrapponibile con quello as-
segnato all’omografo grafema nella fonte).

2.1.2. L’antichita dell’attestazione ahuidies
sconsiglia decisamente di cercarvi un modulo gra-
fico che segnali vocale lunga tramite un digramma
a secondo elemento <h> quale si trova (<ah>) in
ahvdi(i)-, dunque, un modulo che mostra partico-
lare tenuta in sann. ahv® (sia pure in ambito spe-
ciale — sotto), benché propriamente di orizzonte
culturale non sannita; cfr. riscontri umbri con ah-
, AHA- (/ a-, A-),>? ai quali talvolta risponde sann.
aa- (cfr. u. ase, sann. aasai ecc.); (appresso e §
2.1.3)).

Non ¢ una soluzione evocare tra il tipo docu-
mentato da ahuidies e avdiis, af deiec eventuali
incroci, assonanza dei nomi, da cui ahvdiu, ahv-
diis ecc.; la risistemazione (analogica) del quadro
originario sarebbe partita dal sistema ahu-, senza
intaccare avdiis, af delec; questi a loro volta non
avrebbero reagito —la perturbazione non sarebbe
stata altrettanto evidente. Come che sia, assenza
di adeguato riscontro grafico per /a/ protosillabico
in avdiis, af detec non sorprenderebbe. Il segno
di sillaba lunga non coinvolge uniformemente si-
stemi di area italica, non ¢ univoco, non ha im-
piego costante; il modulo a duplicazione della vo-

52 Su questi PRospoCIMI 1984, pp. 155 (con nota 38)-160.

53 Dai testi si ricava sporadica peculiare notazione per /a/ in
sede iniziale di parola. Non se vi sia collegamento, ma la geminatio
epigrafica (italica e latina) si concentra in protosillaba e su @ — per
quest’ultima cfr. PRosDOCIMI 1989, p. 286.

54 Per cui gia LEJEUNE 1966, pp. 171-172 (quindi LEJEUNE
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cale parrebbe adottato tardi in sannita, senza re-
golarita (di massima evitato in grafia greca!).
Anche se il noto ¢ poca cosa, per certo il sannita
non segnala graficamente tutte le sillabe lunghe
(anche tramite <V + CC>), senza che nel caso
ahvdiu, ahvdiis si debba escludere a priori una
sorta di grafia ‘di tradizione’, stante I’eventualita
che ah- (= */a/) di ahvdiu, avdiis sia penetrata in
sannita dall’esterno in blocco con questi antropo-
nimi, di ambito particolare connotato da specifi-
che marche conservative.

2.1.3. Si puo dimostrare come (ahuidies), ahv-
diu, ahvdiis ~ avdiis e af detec (§ 1.2.) non for-
mino coppie distribuite sul tratto semantico [+
/vocale lunga/] ~ [ /vocale lunga/]; 1I’'impiego
della grafia VA per vocale lunga ¢ estraneo al si-
stema sannita, dove <Vh> ~ <VV>% non sono in
opposizione complementare. Esemplifico con
mabhiis (Sa 37, Barrea), cfr. |HES MAHEI E. (C 730;
§ 1.2.) ~ mais, paio (ST p. 141, s.v. mais).

In correlazione avhv® e av® di Ascoli Satriano
(§ 1.2.)°*; qui I’identita denotativa delle serie nu-
mismatiche risolve il rapporto di grafie alternative
(distribuite in sequenza cronologica) per (1’inizio
del)l’intestazione avhv® / av®; toglie di mezzo
ogni (faticoso) tentativo di assumere <hu>, <hv>
in valore /f/*° e, in conseguenza, che il nome di A
sul vaso del Garigliano sia afidies (§ 2.0.), da col-
legare con lat. afidio- ecc. (§ 1.2.).

Per grafie di questo tipo puo esserci una spie-
gazione funzionale, meno costosa di quelle pas-
sate in rassegna e (quello che importa) unitaria.

2.1.4. La modalita di scrittura che si apprezza
in ahvdid, ahvdiis non ha in sannita nazionale
questi soli testimoni (§ 2.1.3.), perché ‘si tiene’
con sakahiter di Agnone (cfr. stahint, stahint, di
Capua e forse altro ancora), dove <h> ¢ impiegata
con valenza morfonologica®®. Riconosciuta nella

1976, p. 58), reclamava una spiegazione univoca insieme con ahv-
di Teano, escludendo la via del messapico (cfr. VETTER, p. 138, ad
200 E2a).

35 Gia confutato in MANCINI 1997, 1.c. a nt. 34.

3¢ PROSDOCIMI 1996, pp. 479-481; la tesi toglie I’etichetta ‘non
liguet’ a sakahiter — donde *saka(ra)hiter (vulgata). A riprova
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grafia di cesura sillabica la funzione di <h> in
questi contesti, il modulo stesso non puo valere
come espediente occasionale, piuttosto, come di-
grafo della scrittura sannita nazionale correlato a
specifica pertinenza di lingua — pertanto da defi-
nirsi ‘sannita’ quando appare in testi sanniti in al-
fabeto indigeno®’. Che significa /au/ di due unita
sillabiche (<ahu>) ~ /au/ computato come unita
(<au>). Il segno grafico di iato dovrebbe impli-
care valore distintivo per il limite sillabico, coin-
cidendo con confine di morfema (ah-vdio-, ah-
vdiio- ~ av-dio-; in teoria anche avd-io-, ap-
presso).

Polarizzando sul tratto [+ <h>] ~ [- <h>] le at-
testazioni ahuidies, ahvdia, ahvdiis, avdiis,
af delec, si perviene a selezionare due coppie,
(ahuidies) ahvdiu, ahvdiis ~ avdiis, af delec, di-
stribuite sull’opposizione [+ (segno di) iato] (/a"u/
notato <ahu>) ~ [— (segno di) iato] (/a u/ scritto
<av>, <af >). (ahuidio-) ahvdi(i)o- non avrebbe
quindi origine distinta da avdiio- (§ 2.1.), dal mo-
mento che la difformita (grafica) tra questi antro-
ponimi andrebbe riferita a sillabazione ‘che evita
dittongazione ~ che rilassa le vocali (come il san-
nita)’, performance riscontrabile in sequenza dia-
cronica / in ambiti sincronici (diastratici) anche
dentro un unico sistema di lingua.

<v + C> (per ‘atteso’ <u + C >)* di ahvdiu,
ahvdiis (e di avdiis, af detec) ¢ ambigua; <h>
non avrebbe senso in una sequenza <ahC>, se
<C> non provenisse da contaminazione (con il
tipo avdiis, af detec, qualora indipendente dal
tipo ahuidies) o se <h> non vi fosse ‘““etimolo-
gica” (livello /a“u/ : <ahV>), cosi che ahuidies

della struttura individuata serevkid (forma prodotta da sillabazione
*sery-jo- > serevi-; ibidem, pp. 480-481) ecc.

57 Le testimonianze di Capua e di Teano (e insieme, forse, con
sakahiter di Agnone, che potrebbe essere ‘riflesso’, ma ripropone
comunque il problema della tradizione culturale portatrice di que-
sta grafia) aggiunge un tassello dal settore ‘grafematico’ a varianti
distintive che in campo fono-morfologico (e lessicale sintattico)
collegano nella koiné sannita il centro sidicino alla Campania nord-
occidentale (e alla Lucania) dinanzi al territorio centrale appenni-
nico (Rix 1996, pp. 248, 252, 255). C’¢ riscontro storico; dopo i
fatti del 343 a.C. ¢ il trattato romano-sannita a consegnare i Sidicini
ai Sanniti (del Sannio).

58§ 1.2. con nota 39.
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(* >a-u-'d-< con i prossimo a sincope® o a ripri-
stino anaptittico®) potrebbe spiegare anche le
serie ahvdi- e avdiis, af deiec. La grafia (sopra)
della forma ‘intermedia’ (<ahvd->) lascia presu-
mere *>a-u-di°<, *>a-ud-i°< (ma cftr. sotto), e
anche *>au-di°< — nonostante <h>, qui allora
conservativa; <v> sembra connessa a una fase
*aw-'d- con i () non sillabica (parassitaria, non
evoluta o prossima a reimpianto); non va diversa-
mente per avdiis, af Setect!.

Con cio, entro la serie ahuidies, ahvdi(i)°, av-
diis, af detec (§ 1.2.), si potrebbero giustificare
notazioni all’apparenza incongruenti, ahu®, ahv®,
avd®, af 6°, rapportandole a soluzioni grafiche
estemporanee per u consonantico o sul limite sil-
labico (*ahu-id-, *ahu-d, *au-d-) che da la con-
dizione per i anaptittico, non registrato dalla grafia
(a parte ahuidies) e ‘presupposto’ tuttavia da
quella del contesto (<v>, < f> + C). Minturno
‘precede’ questi riscontri con il segno <u> ma ro-
vesciato (Fig. 5): a monte un’indifferenza (risa-
lente) al ductus o non disponibilita del digamma
(assente dall’inventario grafematico o gia impe-
gnato, ovvero ‘rifiutato’)?

2.1.5. Premesso che in italico un antroponimo
poteva funzionare come nome personale (‘pre-
nome’ se riferibile a una formula onomastica al-
meno binomia) / ‘patronimico’ vero e proprio /
gentilizio (sempre riferibile a una formula onoma-
stica almeno binomia) qualora la formazione non
fosse correlata a specifiche marche morfologiche
discrete (cfr. il tipo lat. ‘Caius’, ‘Iulius’) e consi-
derato I’ambito cronologico in cui si situa il do-

3% 1l nesso formale fra ahuidio-, ahvdi(i)o- comporta che il primo
«sia anteriore a una sincope di /i/ atono» (MANCINI 1997, p. 16).

 Che richiede segmentazione *ahu-dio- (*a-u-dio-) e quindi
non ammette -idio- in ahuidio- (Cfr. § 0.1.).

¢! La proposta pud supportare anche avhv-/ av- (§ 1.2.). avhv-
segnala un ‘refuso’ (per *ahv-), non infrequente su punzoni mo-
netali, in questo caso non banale. v duplicato (ovvero, ripetuto
dopo /) da senso lasciando individuare <ahv-> occasionato da
un’intenzionale grafia ‘corretta’ (<*ahv->) con <h> inserita fuori
contesto proprio; il rimedio (<h+v>) vorrebbe riportarsi alla ‘re-
gola’ (notazione di iato) che, pero, s’ incrocia ancora una volta con
il corrispettivo fonetico di /au/ (realizzato [a*u]), piu tardi ‘richia-
mato’ dalla notazione <av> (VETTER ad 200 E2b).
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cumento di Minturno (§ 0.1.), € in teoria possibile
intendere -ies di A non solo uf sic ma anche per *-
lies (senza duplicazione di i), ‘conghiettura’ che
non porta a niente perché non ‘provabile’.

ahuidies (‘Audio’) di A documenta un antro-
ponimo funzionalizzato come ‘nome individuale’
perché un nome personale isolato per definizione
identifica un individuo tramite I’appellativo per-
sonale. Il nomen infatti, quando non ricorra in una
formula onomastica almeno binomia, identifica a)
un gruppo di individui quando testualizzato al plu-
rale. Non sembra il caso di A: andrebbe ammesso
ahuidies con funzione di gentilizio, allora con de-
sinenza di tipo latino-italico (-es nom pl., da -ei +
s, improbabile per cronologia e quanto rilevato al
§ 1.0.; 1 dittonghi conservati in B non appaiono in
ogni caso decisivi in un senso o nell’altro); b) un
individuo ‘trasposto’ da ambiente alloglotto — ma
un italico (sannita) romanizzato in tarda eta repub-
blicana ¢ identificato nell’Urbe da ‘gentilizio +
cognome (etnico)’®? — ammesso che anche in que-
sto caso il ‘gentilizio’ sannita staatiis fosse rece-
pito in latino come nomen, senza accennare alla
problematica di cosa intendere per ‘gentilizio’ ita-
lico oltre ’ottica della cultura e delle istituzioni
politiche romane®.

Il valore morfologico del sintagma finale di
ahuidies rimane incerto (nominativo o genitivo®),
in particolare dopo la fine del mito di una se-
quenza (monottongazione) -eis > -es nel genitivo
dei temi italici in -0-% che d’ordinario conduceva
ad assumere in ahuidies un nominativo®. Allora,
-ies potrebbe richiamare un esito italico di *-i(0)s,
esito tra I’altro ribadito da un documento di area
volsca (VM 2, Velletri, tavola bronzea), pero in

62 Cfr. LA REGINA 1975, a proposito dello ‘Statiis’ di Sa 13.

63 Cfr. ANTONINI 2004, pp. 304-311.

64 Sul problema cft. la disamina di AGOSTINIANI 2006, p. 15 (§
8.1.). In merito non prendono posizione S7 p. 137, § 5.1.2., ad
«ahuidies» che, sia pure dubbiosamente, censiscono la forma come
gentilizio cui accenna gia CRISTOFANI 1996, p. 32, ed ¢ I’opzione
MANCINT 1999, p. 5.

%5 Cfr. PrRospocivi 2007, pp. 480-482.

% Cfr. almeno MANCINT 1997, pp. 11, 12; AGOSTINIANT 2006,
p. 131; CoLoNNA 2011, p. 115, nt. 5. Gia I’Editore propendeva per
un genitivo (CRISTOFANI 1996, p. 23).

7 Cfr. la casistica Rix 2009, pp. 252 (§ 1.5.a), 258-259 (§ 3.1.).

8 Imagines, p. 853.
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alfabeto latino (modificato). Comunque, -es di ge-
nitivo affiora nel VI sec. a.C. nel sudpiceno (TE
4, Campovalano) che da anche -eis (AQ 1, Castel-
dieri, CH 1, Crecchio)®’, nel presannita della Cam-
pania (Ps 4, Nocera e Ps 5, Vico Equense) fronte
a -eis di Sorrento®; non sara casuale che si trovi
senza palesi eccezioni in zona umbra e bruzia. Co-
munque, Minturno porta a escludere anche per A
una coalescenza >h< / >s< cui accennano raris-
sime emergenze entro testi in sannita nazionale
(per es., Cp 41, forse Cp3, entrambi da Capua), da
agganciare a una tendenza all’indebolimneo di -
s# riscontrata ancora in sudpiceno dove non in-
tacca soltanto le uscite del nominativo o del geni-
tivo.

D’altra parte, le condizioni di recupero della
scodella con A, B (§ 0.) non promettono un am-
bito storico ‘discreto’ in cui inserire il dato lingui-
stico; instrumenta restituiti dall’Italia antica la-
sciano apprezzare designazioni di individui testua-
lizzate sia con il nominativo (‘nome-etichetta’ /
caso dell’agente) sia con il genitivo ‘(intestatario
dell’oggetto / del donativo ricevuto / dell’offerta
a una divinitd / esecutore materiale dell’og-
getto®)’; concetti anche univoci affidati a stilemi
differenti che non arrivano a caratterizzare parti-
colari ambiti linguistici e/o culturali escludendone
altri.

La collocazione di A ‘all’esterno’ dell’oggetto
ammette di riferire ahuidies a una formula del
tipo ‘Nominativo’ (con verbo non testualizzato —
‘sema’) / ‘Genitivo (denotante chi detiene la
‘cosa’ iscritta). Nessuna delle alternative assicura
alla scritta una valenza primaria ‘di dono’ (a divi-
nita — ?)7° che per A ‘potrebbe’ affiorare indiretta-

% Qvvero, ‘firma’ dell’artigiano, ipotesi discussa (con refe-
renze) in AGOSTINIANI 2006 (l.c. a nt. 64). L’idea non sembra del
tutto appropriata ad A sulla scodella del Garigliano, benché stando
alla documentazione disponibile in italico con tale eventualita si
accorderebbe sia un nominativo sia un genitivo. Allora la scritta,
‘centrata’ all’esterno del vaso, per giacitura e isolamento si trove-
rebbe ‘marcata’ in contesto senza motivo apparente, considerato
che di norma ‘firme’ eseguite in bottega (a crudo — cft. § 1.0. con
nt. 12) non cercano visibilita, salvo eccezioni (tipo Sa 33, su labbro
di mortaio da Monte Vairano) che non paiono raffrontabili con il
riscontro del Garigliano.

" Che MARAS 2003, p. 45 (donde CERCHIAI 2011, p. 483) pro-
spetterebbe come ‘primo proprietario’ dell’utensile di Minturno,
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mente nella fase (del graffito) B, quando lo stru-
mento iscritto ¢ di fatto sottratto all’uso profano
collocando un graffito ‘dentro’ il contenitore che
si dichiara associato con i suoi ‘sokii’ a Trivia e
in quanto tale si tutela proibendo ‘NEI PARI MED’.
Tuttavia, il divieto di ‘danneggiare’ I’oggetto con-
segue dall’intestazione (previa sottesa dedica) del
vaso alla divinita che lo rende intangibile (con gli
altri ‘sokii’ — due?’!). L’intimazione, ‘ridondante’
in contesto ‘sacro’ ma non insolita per la classe
epigrafica di B (e di A), si lascerebbe forse imma-
ginare inclusa, anche, in un ‘programma’ volto a
disambiguare / modificare la destinazione (fun-
zione) dell’utensile in rapporto ad A (che preesi-
steva a B), di per sé opaco nella codifica del mes-
saggio (sopra) ovvero, a riformulare quest’ultimo

(§ 1.0.)?
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