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LA QUESTIONE DELLE QUARTORA
FRA1 COMUNI DI ROCCASECCAE ROCCAD’ARCE/COLFELICE

Ferdinando Corradini

Relativamente al comprensorio della media
valle del Liri, che — non sara fuor di luogo ricor-
darlo — fino al 1860/61 ha fatto parte del Regno
delle Due Sicilie e, fino al 31 dicembre 1926, della
provincia di Terra di Lavoro, con capoluogo a Ca-
serta, si rinvengono, per il passato, numerose no-
tizie di controversie di confine fra i Comuni che
ne fanno parte.

Ritengo probabile che cio sia conseguenza
della scarsa (per il passato) presenza umana sul
territorio extraurbano, ma anche delle modalita
con cui venivano formati gli antichi catasti. Infatti
solo a partire dagli inizi del Novecento, con il vi-
gente catasto, ciascun Comune ¢ stato dotato di
un moderno strumento fiscale che prende a base i
terreni e i fabbricati, riportati in apposite mappe,
divise in particelle numerate, di ciascuna delle
quali viene indicato il proprietario o i proprietari.
Il vigente catasto, detto in termini tecnici, ha na-
tura “reale”, perché prende a riferimento le cose,
in latino res.

Nel passato, invece, i catasti, fino a quello detto
onciario, redatto nella meta del Settecento per vo-
lonta di Carlo di Borbone, erano formati su base
“personale”: di ciascun Comune, allora indicato
come Universita (da universitas civium = insieme
di cittadini), si riportavano le famiglie (le persone)
e, poi, di seguito a ciascuna famiglia, si elenca-
vano i beni che possedeva. Capitava, cosi, che una
porzione di territorio, posta nella zona di confine
fra due Universita, veniva censita (esclusivamente
o prevalentemente) nel catasto del luogo in cui ri-

" CorRRADINI 2004, vol. I, pp. 347-348: con riferimento ai Regi
Decreti nn. 815 (del 28-111-1929), 818 (del 9-V-1929) e 1199 (del
10-VI-1929).
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siedevano le famiglie che vi possedevano i terreni.

Tanto per fare un esempio, come ho potuto ri-
levare da documenti conservati presso 1’ Archivio
di Stato di Caserta, nella meta del Settecento il ter-
ritorio di Isoletta, odierna frazione di Arce, era di
proprieta (prevalente, se non esclusiva) di fami-
glie dimoranti nel confinante centro di San Gio-
vanni Incarico. Allorché fu redatto il catasto on-
ciario, Gaetano Boncompagni, duca di Sora e di
Arce, per evitare che il territorio di Isoletta, che
“amministrativamente” rientrava nei suoi posse-
dimenti, fosse censito nel catasto di San Giovanni
Incarico, dichiaro che lo stesso costituiva una sua
“Camera riservata”. Vi ¢ da aggiungere che, dopo
la costruzione della diga sul Liri, che veniva, di
fatto, a costituire un comodo “ponte” fra le due
sponde del fiume, parte del territorio di Isoletta, e
precisamente quello della contrada S. Cataldo,
passo nell’anno 1929 dal Comune di Arce a quello
di San Giovanni Incarico'. Dallo Scafi, inoltre, ap-
prendiamo di “una quistione di confini tra Santo-
padre e Roccasecca”, definita nel 1680 dal duca
di Sora nonché di un’altra “tra Santopadre e
Rocca d’Arce”, per la quale “s’istitui formale giu-
dizio nel 1769 presso la Regia Camera della Som-
maria in Napoli”, definita nel 1795; mentre “con
istromento degli 8 novembre 1758 [...] furono
concordati i confini ed apposti i termini tra San-
topadre e Fontana-Liri”?. Nell’ Archivio Segreto
Vaticano (Fondo Boncompagni-Ludovisi), inoltre,
¢ conservata una “Pianta delle differenze de Con-
fini fra Arci, e Fontana”, redatta nel 17113.

2 Scar1 1871, pp. 246-248.
3 Tale pianta ¢ stata pubblicata in PisTILLI 1988, p. 94, ¢, a co-
lori, in FrRAIOLI 2005, p. 15.
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Negli esempi innanzi riportati, le controversie
di confine furono definite ricorrendo “alle vie le-
gali”. Non ¢ da escludere, pero, che talvolta tali
contrasti venissero risolti utilizzando “le vie di
fatto”: a quel che ci riferisce il Grossi, fu uno
scontro fra uomini armati, ventiquattro dei quali
assoldati dall’Universita di Arce, a por fine, nella
meta del Cinquecento, a una controversia di con-
fine fra il duca di Alvito, da una parte, e Giulio
Cesare della Rovere, duca di Sora e di Arce, dal-
I’altra®.

In conclusione di questa carrellata, aggiun-
giamo che fra I’ultimo degli antichi catasti, quello
conosciuto come “Catasto Onciario”, redatto,
come scritto, nella meta del Settecento, e quello
attuale, formato, come anche scritto, agli inizi del
Novecento, si pone il catasto cosiddetto “murat-
tiano”, perché fatto redigere da Gioacchino Murat,
il quale sedé sul trono di Napoli dal 1808 al 1815.
Quest’ultimo si diversifica dai precedenti, perché
redatto su basi “reali”; e da quello oggi vigente
perché non corredato di mappe. Viene, cosi, a co-
stituire una sorta di “transizione” dall’antico al
moderno’.

La controversia di cui ora ci occupiamo piu da
vicino, ebbe all’inizio come protagonisti il Co-
mune di Roccasecca, da una parte, e quello di
Rocca d’Arce, dall’altra; al secondo subentro il
Comune di Colfelice, che, come vedremo meglio
piu avanti, se ne stacco nel 1923/25. La stessa si
protrasse per decenni, se non per qualche secolo,
ed ebbe ad oggetto la contrada Quartora, oggi fa-
cente parte del territorio del Comune di Colfelice.

Tale controversia, ad un certo punto, sembro
segnare due punti in favore del Comune di Roc-
casecca: il primo, allorché nel 1890 una sentenza
della Corte di Appello di Napoli riconobbe la pro-
prieta demaniale delle Quartora in capo a tale
Ente. E, ancor piu, quando, agli inizi del Nove-

4 Grossl 1816, pp. 143-144.

> In merito ved. CEDRONE 2004, CICCHINELLI 2005 ¢ JADECOLA
2007.

¢ JADECOLA 2003.

" Tale Prefetto ebbe un figlio di nome Salvo, che, contro la vo-
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cento, in occasione dell’impianto del vigente ca-
tasto, la detta contrada fu iscritta in quello del Co-
mune posto alle falde del monte Asprano. Contro
tale iscrizione avanzo le sue doglianze il Comune
di Colfelice facendo rilevare come la contrada
Quartora era ricompresa nei confini indicati dalla
mappa redatta a corredo del decreto del 2 novem-
bre 1925, con cui il suo territorio era stato staccato
da quello di Rocca d’Arce, e che tale mappa era
stata formata attenendosi scrupolosamente alla
linea di confine che, ab antiquo, divideva il terri-
torio di Rocca d’Arce da quello di Roccasecca. E
che, inoltre, coloro che abitavano alla contrada
Quartora fruivano dei servizi offerti dal Comune
di Colfelice, come in precedenza da quelli di
Rocca d’Arce.

Non ¢ necessario essere dei tecnici, per capire
che la situazione era alquanto ingarbugliata. La
questione si rinfocold nel 1931, in occasione del
VII Censimento della popolazione. Non sara fuor
di luogo, a questo punto, ricordare come, a partire
dal 1° gennaio 1927, il territorio di entrambi i Co-
muni contendenti era entrato a far parte della neo
costituita provincia di Frosinone®. Il 4 marzo
1931-IX (dell’Era Fascista, n.d.a.) il Prefetto Giu-
seppe Randone’, capo della Regia Prefettura di
Frosinone, indirizzo al Podesta di Colfelice la se-
guente lettera®:

La Sezione Tecnica Catastale di Frosinone al
cui esame é stato sottoposto il piano topografico
di codesto Comune, ha osservato che la zona in
contestazione col Comune di Roccasecca dovra
essere considerata come frazione e contraddi-
stinta oltreché col suo nome anche con la lettera

C-Sez. 5" [...]

Le cose, come si vede, stavano evolvendo in
favore del Comune di Colfelice. Ma, con una let-
tera del 15 marzo 1931, alcuni cittadini dimoranti
nella contrada Quartora indirizzarono, da Rocca-

lonta del padre, divenne attore di prosa.

8 Tutti i documenti di seguito riportati, salva indicazione con-
traria, sono in Archivio di Stato di Frosinone, Prefettura di Frosi-
none, b. 185, fasc. “Vertenza tra i comuni di Roccasecca e Colfe-
lice per la contrada Quartora”.



La questione delle Quartora fra i Comuni di Roccasecca e Rocca d’Arce/Colfelice

secca, “A S.E. L’Ill.mo Sig. Prefetto di Frosinone”
la seguente lettera:

Eccellenza,/ i sottoscritti dopo aver atteso per
lungo tempo la definizione della contestazione
di confine tra il Comune di Roccasecca e quello
di Colfelice, senza essere riusciti a liberarsi
dalla doppia imposizione tributaria dei due Co-
muni stessi, si rivolgono alla E.V. perché ener-
gicamente e fascisticamente siano tutelati i loro
interessi.

Essi dimorano nella contrada Quartore [sic!,
n.d.a.], iscritta nel catasto fondiario del Co-
mune di Roccasecca che in linea provvisoria, e
fino a quando non sara variato lo stato di fatto,
deve esercitare la giurisdizione su detta con-
trada. Quindi arbitrario ed illegale deve rite-
nersi I’operato dell’Amministrazione Comunale
di Colfelice che fino ad oggi non ha fatto che
imporre i tributi ai sottoscritti i quali erano in-
vece tenuti a pagarli al Comune di Roccasecca.
Il Podesta del Comune di Roccasecca si e viva-
mente interessato della questione e da tre anni
fa ha scritto continuamente a codesto On. Uffi-
cio chiedendo il riconoscimento dei diritti dei
sottoscritti.

Fino a questo momento nulla si & conosciuto
circa le decisioni prese. La S.V. rappresentante
di un Regime che ha messo all’ordine del giorno
della Nazione i rurali, prendera certamente a
cuore la questione e la risolvera una buona
volta.

In tale lusinga i sottoscritti ringraziano e por-
gono alla E.V. i sensi della loro devozione.

Seguono le firme di Arcese Angelo, Arcese Do-
menico +, Arcese Bernardo +, Fraioli Lorenzo fu
Cesare, Protano Gaetano fu Sosio +, Fraioli Lo-
renzo fu G(iovanni). Battista +, Scappaticci Lo-
reto fu Francesco, Palermo Marcantonio, Cimino
Domenico +, Palermo Tommaso. I segni di croce
inducono a ritenere che alcuni dei firmatari fos-
sero illetterati.

In conseguenza di tale esposto, il 17 aprile
1931, il Prefetto dette incarico ai Carabinieri di
svolgere un’indagine e di riferirgliene gli esiti. Il
18 maggio 1931, il maggiore Alfonso Demitry,
Comandante la Divisione di Frosinone della Le-
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gione Territoriale Carabinieri Reali del Lazio, in-
dirizzo al Prefetto la seguente relazione:

1°) I firmatari dell’esposto per nascite, matri-
moni, ecc. figurano inscritti sui registri dello
Stato Civile del Comune di Roccadarce, cui ap-
parteneva la frazione di Colfelice, elevata a Co-
mune nel 1925;

2°) Nella zona contestata non esiste illumina-
zione perché la contrada Quartora &€ campagna,
le riparazioni stradali sono state eseguite dal
Comune di Colfelice.

L’anno decorso quello di Roccasecca si occupo
della riparazione della strada Nevara, che con-
fina con quella di Quartora, mediante presta-
zioni in natura;

3°) Tutto il servizio sanitario, non essendovi le-
vatrice, é esercitato dal medico condotto di Col-
felice, Dottor Belli.

4°) | cadaveri vengono trasportati al Cimitero
di Colfelice;

5°) Gli abitanti della contrada Quartora dipen-
dono dalla Parrocchia di Roccadarce con Cap-
pellania di Colfelice (Si unisce un certificato del
Cappellano Don Marzilli Antonio);

6°) Tanto il Comune di Colfelice che quello di
Roccasecca esercitano poca assistenza alla fra-
zione Quartora. Pero il Comune di Colfelice es-
sendo piu vicino alla frazione di circa 4 Km., in
caso di bisogno ¢ il primo a provvedere.=

Come visto, al rapporto dei Carabinieri era al-
legato “un certificato del Cappellano Don Marzilli
Antonio”. Lo stesso ¢ scritto di proprio pugno dal
detto Cappellano e porta la data “Colfelice 4 mag-
gio 1931

il sottoscritto ha sempre prestato servizio reli-
gioso ai malati della Contrada Quartora, ap-
partenente al Comune di Roccadarce fino al
1925 e poi a quello di Colfelice che per I’addie-
tro fu frazione di Roccadarce.

Poiché il sottoscritto fin dal 1902 esercita il suo
ministero in detto Colfelice puo benissimo atte-
stare essere stata pratica continua fin dai tempi
remoti, che i naturali di Quartora usufruiscano
sempre dei benefici religiosi amministrati dalla
Cappellania dei SS. Giuseppe e Gaetano, tanto
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per i battesimi, esequie dei defunti, tumulazioni
ecc.’.

Alla luce dell’innanzi riportato rapporto dei
Carabinieri, il 22 maggio 1931 il Prefetto di Fro-
sinone emise un provvedimento, che fu notificato
al Podesta di Roccasecca il 28 successivo; €sso €
del seguente tenore!”:

In attesa che sia risoluta la vertenza tra codesto
Comune e quello di Colfelice per la confina-
zione della contrada Quartora, occorre elimi-
nare il grave inconveniente piu volte verificatosi
per cui gli abitanti della detta zona sono com-
presi nei ruoli delle tasse di entrambi i Comuni.
Essendo risultato da accertamenti fatti che ai
principali servizi pubblici della detta contrada
(stato civile, servizio sanitario, Cimitero) ha
provveduto il Comune di Colfelice, dispongo
che gli abitanti siano compresi solo nei ruoli di
tasse di detto Comune, salvo eventuale congua-
glio a contestazione definita.

Prego quindi la S.V. di provvedere analoga-
mente assicurandomene.

Le cose, per il Comune di Roccasecca, si met-
tevano male, tanto che il Podesta Adolfo Notar-
giacomo!! decise di metter mano alla carta bollata
(del costo, per la cronaca, di lire dieci a foglio),
dando incarico all’avv. Luigi De Geronimo, con
studio in Roma alla via degli Scipioni 268A, di
impugnare innanzi “All’Ecc/mo Consiglio di
Stato in sede giurisdizionale™ il detto provvedi-
mento del Prefetto. Tale atto di impugnazione
porta la data del 20 luglio 1931. Ne riportiamo i
brani salienti:

[....] I Comune di Roccasecca, fin dalla sua an-
tica costituzione € sempre restato nel possesso
ed ha esercitato nel modo piu largo i diritti ad
esso spettanti sul proprio territorio giurisdizio-
nale, i cui confini sono quelli risultanti dalla

Fig. 1. Adolfo Notargiacomo, podesta di Roccasecca

confinazione giurisdizionale feudale del 15 set-
tembre 1000 per lo Stato di Aquino, di cui fa-
ceva parte I’Universita di Roccasecca e nel cui
ambito rientrava la contrada Quartora.
Senonché fin dall’anno 1742 il finitimo Comune
di Rocca D’Arce inizio tutta una serie di tenta-
tivi per invadergli una parte del proprio terri-
torio e specialmente la contrada finitima deno-
minata Quartore o Chiusa Belletta.
Allorguando si procedé in tutto I’ex Reame in
detto anno 1742 alla compilazione del generale
Catasto Onciario, detto Comune di Rocca
D’Arce arbitrariamente ed abusivamente alli-
bro nel suo catasto i tre demani universali
Monte Felice, Monte Orreo o le Cese e Quar-
tore o Chiusa Belletta, siti nel tenimento giuri-
sdizionale di Roccasecca ed a questo apparte-
nenti.

E da tale epoca i naturali di Rocca D’Arce oc-
cuparono abusivamente varie parti di quei de-
mani, costringendo il Comune di Roccasecca
nel 1861 a denunziare tali usurpazioni ed a
chiedere al Commissario Ripartitore del tempo
la reintegra dei territori usurpati, nonché, suc-
cessivamente, la reintegra nel possesso di tutti
e tre i detti demani per I’intera loro estensione.

% Tale Cappellania fu istituita in Coldragone “verso il 1746
ed ¢ stata dipendenza della Parrocchia di Rocca d’Arce fino al ' Nato a Santopadre nell’anno 1900. Contava, quindi, 31 anni.
1948, ved. Nicosia 1993, pp, 57-64; ved. anche CAYrO 1811, pp. Era figlio di Gaetano, proprietario terriero e (fatto insolito) can-
47-48. tante lirico, quale basso, di una certa fama, e di Emma Sordi di Fi-

191 testo di tale provvedimento si rinviene nel ricorso del 20 renze (notizie fornitemi dalla di lui figlia, ins. Emma, che ringra-
luglio 1931, proposto dal Comune di Roccasecca avverso lo stesso, zio).

riportato subito dopo.
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Dopo vari tentativi conciliativi riusciti infrut-
tuosi fu ripigliato il giudizio che venne definito
con ordinanza dell’adito Regio Commissario
Ripartitore del 31 luglio 1888, confermata con
sentenza della 1* Sezione della Corte di Appello
di Napoli del 12-19 dicembre 1890, con la quale
venne disposto cosi:

*“1) Reintegra il Comune di Roccasecca nel pos-
sesso del demanio Quartora o Chiusa di Bel-
letta, del versante orientale del Monte Orreo e
del versante orientale di Monte Felice, I’'uno e
I’altro versante come acqua pende verso Co-
mune di Roccasecca, quali demani e parte di
demani furono occupati dal Comune di Rocca
D’Arce.

*“2) Ordina che il perito sig. Vincenzo Mongillo
apponga i termini lapidei di confinazione al
detto demanio Quartora, ed ai detti versanti
orientali di Monte Orreo e di Monte Felice, giu-
sta le linee indicate nel suo rapporto del 28 lu-
glio 1881, che relativamente alle linee mede-
sime di confinazione rimane omologato.

*3) Condanna il Comune di Rocca D’Arce a re-
stituire al Comune di Roccasecca i frutti perce-
piti sul detto demanio e sulle dette parti di de-
manio in reintegra, da liquidarsi tali frutti nei
modi di legge.

“4) Fa salvo alle parti di sperimentare in altra
sede di giudizio le loro ragioni in petitorio come
e quando per legge.

*“5) Condanna il Comune di Rocca D’Arce ad
una terza parte delle spese dell’intero giudizio
ed al proporzionato compenso di avvocato, da
liquidarsi dal Consigliere estensore a favore del
Comune di Roccasecca e compensa le altre due
terze parti.”” [...].

Il Comune di Roccasecca ha sempre sostenuto
e sostiene il possesso e I’appartenenza di quelle
contrade, fra le quali quella Quartora, al pro-
prio territorio, in base agli elementi e docu-
menti, dei quali si riassumono i principali:

1) Estratto dei registri contenenti la descrizione
dei territori nei quali Si trovavano in possesso
tutte le Universita della Contea di Aquino del
15 settembre 1000 e della relativa platea; [...].
2°) L’esercizio in modo piu ampio del diritto
giurisdizionale di Bagliva da parte del Baiulo,
funzionario investito di tale ufficio, il quale pro-
cedette sempre contro tutti coloro che produce-
vano danni tra quei confini ed applicava le pene
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stabilite all’oggetto dagli statuti speciali del-
I’Universita di Roccasecca, attribuendo il prov-
vento (sic!, n.d.a.) delle pene pecuniarie al-
I’Universita di Roccasecca (cosi come risulta
dallo stesso anzicennato documento del 1000).
3°) La concessione di Re Federico di Aragona
del 20 marzo 1477, con la quale I’Universita di
Roccasecca non solo fu reintegrata negli antichi
confini giurisdizionali indicati nel Registro o
Platea della Contea di Aquino dell’anno 1000,
invasi in gran parte con le conseguenti devasta-
zioni del territorio dalle truppe di Carlo VIII di
Valois, ma ne ottenne I’allargamento verso
Arce, oltre I’esenzione dei tributi per alcuni
anni.

4°) La conferma e I’ordine di esecuzione di que-
sta ultima concessione da parte di Consalvo di
Cordova dell’anno 1504.

5°) L atto di transazione dell’8 giugno 1725 in-
tervenuto fra dette Universita di Roccasecca e
Rocca d’Arce, innanzi al Duca di Sora loro pa-
drone, con la quale venne accettata una linea
di confine, che lasciava inalterata la integrita
del territorio di Roccasecca e specialmente la
contrada Quartora.

6°) Le risultanze del generale Catasto Onciario
del 1742, in cui leggonsi allibrate dette con-
trade.

7) La relazione del Magnifico Tavolario del
Sacro Regio Consiglio Don Gaetano Volpicelli
dell’anno 1748, eseguita per ordine della Regia
Camera della Sommaria per la identificazione
dei confini fra le Universita di Santo Padre,
Rocca D’Arce e Roccasecca.

8) Il catasto provvisorio del 1818 la cui sezione
C corrisponde esattamente alla contrada Quar-
tora.

9) Il nuovo catasto, conforme al precedente del
1818.

10) Il ricorso 16 novembre 1756 dell’Universita
di Roccasecca al Duca di Arce ed il provvedi-
mento dello stesso giorno, col quale fu ordinato
al Governatore di Arce di rinnovare i bandi
proibitivi dei tagli abusivi in danno dell’Univer-
sita di Roccasecca nelle localita oggi contro-
verse, sotto minaccia di pene ai contravventori.
La giurisdizione giudiziaria esercitata sempre
in quella contrada dai Magistrati di Rocca-
secca, e specialmente la sentenza della Gran
Corte Criminale di Terra di Lavoro del 20 Ago-
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sto 1841 con la quale fu risolto favorevolmente
a Roccasecca il conflitto di giurisdizione sorto
fra i due giudici di Roccasecca e di Arce relati-
vamente alla competenza di giudicare I’accu-
sato di un incendio doloso avvenuto precisa-
mente nel Bosco delle Quartore.[...].

Come visto, nel ricorso si fa piu volte riferi-
mento ad un documento dell’anno 1000 in cui
sono descritti i confini delle Universita ricomprese
nella Contea di Aquino. Tale documento ¢ stato
integralmente pubblicato da Francesco Scandone,
il quale, pero, lo ritiene “falso”, aggiungendo: “Si
tratta di un centone, posteriore al tempo di Ferdi-
nando I di Aragona (seconda meta del secolo XV),
il cui nome ¢ riferito nel preteso documento™'?.
Facciamo rilevare, inoltre, come nel punto 3°) del
ricorso si faccia riferimento ad un documento del
1477 con cui il Re Federico di Aragona avrebbe
reintegrato I’Universita di Roccasecca negli anti-
chi confini giurisdizionali dopo che gli stessi
erano stati “invasi in gran parte [...] dalle truppe
di Carlo VIII di Valois”. Non possiamo non ricor-
dare, perd, come Carlo VIII giunse nelle nostre
lande nel 1495, anno in cui prese Monte San Gio-
vanni Campano, commettendo un eccidio di vaste
proporzioni ai danni della popolazione civile'.

Nel ricorso € evidenziato, altresi, come, nel
1742, in occasione della “compilazione del gene-
rale Catasto Onciario, il Comune di Rocca D’ Arce
arbitrariamente ed abusivamente allibro nel suo
catasto 1 tre demani Monte Felice, Monte Orreo o
le Cese e Quartora o Chiusa Belletta”. Per quel
che ne so attualmente, ma la cosa andrebbe appro-
fondita, in occasione della redazione del Catasto
onciario si provvide ad una revisione e definizione
dei confini fra Arce e Rocca d’Arce. E’ probabile,
quindi, che gli abitanti della seconda Universita,
ritenendosi penalizzati da tale riorganizzazione
dei confini con Arce, abbiano posto in essere una

12 SCANDONE 1956, pp. 46 ¢ 117-120.

13 CAYRO 1808, p. 252; VALERIANI 2001, pp. 44-53; Visca 2008,
vol. I, pp. 187-192.

14 Sulla nascita di Coldragone, ved. Nicosia 1993, pp. 31-56.

15 Nato a Rocca d’Arce nel 1905 da Vincenzo, segretario co-
munale originario di Teverola (Caserta), e da Brigida Belli, sorella
dell’avv. Bernardo. Contava, quindi, ventisei anni. Fu anche sin-
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qualche manovra per guadagnare territori ai danni
dell’Universita di Roccasecca: cio, sia chiaro, nel
pieno rispetto della legge, utilizzando a tal fine le
modalita di formazione del detto Catasto (come
dei precedenti), innanzi evidenziate.

Dobbiamo presumere, altresi, in via di fatto,
che la contrada Quartora, che si trova a una certa
distanza sia dal centro di Roccasecca che da
quello di Rocca d’Arce, entro, per cosi dire, nel-
I’orbita di Coldragone e, soprattutto, della sua
chiesa, dedicata, come visto, a San Giuseppe e
San Gaetano, allorch¢ il duca Boncompagni, nella
meta del Settecento, dette vita a tale centro rurale,
che era dipendente da quello di Rocca d’Arce
anche dal punto di vista dell’organizzazione ec-
clesiastica'*. Nel corso del periodo feudale, le
chiese costituivano il pit importante punto di ag-
gregazione sociale, anche dal punto dell’organiz-
zazione civile. Le stesse, com’¢ noto, fungevano
da luogo di sepoltura dei defunti. Presso le Par-
rocchie, inoltre, dalla fine del Cinquecento, erano
stati istituiti 1 registri dei Battesimi, dei Matri-
moni, dei Morti, nonché gli Status Animarum, cor-
rispondenti agli odierni Registri della popola-
zione, tenuti dai Comuni. Quando, poi, durante il
Decennio francese (1806-1815), nel Regno di Na-
poli fu abolito il regime feudale, presso i Comuni
furono istituiti i registri dello Stato Civile, che —e
non poteva essere diversamente — presero a rife-
rimento 1 registri delle Parrocchie, gia esistenti —
come visto — da oltre duecento anni.

Ma ¢ un documento del 26 agosto 1935, XIII
dell’Era Fascista, a chiarire i termini giuridici
della questione. Lo stesso ¢ diretto all’ “On. Mi-
nistero dell’Interno, Direzione Generale Civile,
Roma” e porta la firma del “Dottor Agostino Pe-
corario’®, Podesta di Colfelice”:

Il sottoscritto Podesta del Comune di Colfelice

daco di Colfelice dal 1952 al 1960 (notizie fornitemi dal prof. Ber-
nardo Donfrancesco, attuale sindaco di Colfelice, che ringrazio).
Da rilevare che nel marzo 1932 fu nominato podesta di Arce il tren-
tenne avv. VirgilioGermani (v. CORRADINI 2004, vol. I, p. 359). Ap-
pare evidente la volonta del Fascismo di “rottamare”, come di-
remmo oggi, la precedente classe politica liberale locale facendo
leva su questi giovani Podesta.
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(Prov. Frosinone), in esecuzione della propria
deliberazione del 24/8/1935=XIll, espone
all’E.V. quanto appresso:

Con R.D. 6 dicembre 1923 n. 2703 le Frazioni
di Coldragone e Villafelice, appartenenti al Co-
mune di Roccadarce, furono costituite in Co-
mune autonomo con la denominazione di Col-
felice e con successivo decreto del 2 Novembre
1925 fu approvata la delimitazione territoriale
tra i due Comuni di Roccadarce e Colfelice.
Nel territorio assegnato al Comune di Colfelice
venne compresa la contrada Quartora, come ri-
sulta dalla pianta planimetrica, vistata dal
Genio Civile, annessa al summenzionato De-
creto 2 novembre 1925 e dalla relazione espli-
cativa di identificazione, che si alliga, dell’Ing.
Ettore Germani, che procedette alla identifica-
zione dei confini tra Roccadarce e Colfelice,
come emerge dall’alligato verbale.

Intanto nella formazione del nuovo catasto la
contrada predetta fu compresa nel territorio di
Roccasecca. Evidentemente cio avvenne per er-
rore dei funzionari preposti alle operazioni ca-
tastali, i quali, senza tener presente i Decreti
summenzionati ed i verbali di delimitazione di
territorio tra Roccadarce e Colfelice, forse con-
fusero, come spesso avviene, la quistione della
proprieta con la giurisdizione, tenuto conto che
alcuni demani compresi nella detta zona Quar-
tora appartengono a Roccasecca per effetto di
una sentenza della Corte di Appello di Napoli
del 5 dicembre (sic!, in realta, 12/19 dicembre,
n.d.a.) 1890.

Per vero tra i Comuni di Roccasecca e quello
di Roccadarce, dal quale Colfelice trae la sua
origine, si svolse pel passato un lungo litigio per
I’usurpazione e reintegrazione di demani Co-
munali, alcuni dei quali siti nella detta con-
trada: litigio definito con la sentenza 12=19 di-
cembre 1890 della Corte di Appello di Napoli,
passata in giudicato. Con tale pronunziato pero
la Corte di Appello, pur dando ragione a Roc-
casecca, dichiaro esplicitamente che ogni qui-
stione della causa doveva limitarsi alla perti-
nenza dei terreni demaniali, rimanendo impre-
giudicata la quistione di confine tra i due Co-
muni. Ed infatti anche in seguito alla detta sen-
tenza il Comune di Roccadarce, cui ha succe-
duto Colfelice, ha mantenuto come era suo
pieno diritto la sua giurisdizione sulla contrada
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Fig. 2. Agostino Pecorario, podesta di Colfelice

contesa, i di cui abitanti sono iscritti nei registri
dello Stato Civile di Roccadarce e quindi di
Colfelice e sono stati sempre compresi nei ruoli
delle tasse dello stesso Comune.
Successivamente alla erronea iscrizione della
contrada nel Catasto di Roccasecca e propria-
mente in data 11 ottobre 1926 il Comune di Col-
felice ricorse al Ministero delle Finanze, fa-
cendo rilevare I’errore commesso, ma nessun
provvedimento concreto fu adottato in proposito
per I’avvenuta scadenza dei termini all’uopo
stabiliti. Non ebbero miglior sorte successivi re-
clami, non essendo stato emesso alcun provve-
dimento in sede di revisione.

Frattanto il Comune di Roccasecca, profittando
di tale stato di cose, iscrisse gli abitanti di
quella contrada nei propri ruoli comunali, per
cui si verificava una duplice iscrizione nei ruoli
dei due Comuni (Colfelice e Roccasecca). A far
cessare tale grave inconveniente il Prefetto di
Frosinone, con provvedimento 22 maggio 1931,
dispose che in pendenza della risoluzione della
vertenza relativa ai confini, gli abitanti della
contrada Quartora fossero compresi soltanto
nel Comune di Colfelice, come si & verificato pel
passato.

Contro tale provvedimento insorse Roccasecca
con gravame 16 giugno (in realta: 20 luglio,
n.d.a.) 1931, al Consiglio di Stato e chiedendo
altresi la sospensione del provvedimento stesso;
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ma quell’alto consesso respinse la domanda di
soprassessorio (oggi si direbbe “di sospensiva”,
n.d.a.) e con successiva decisione ha dichiarato
perento il ricorso, non essendosi curato il Co-
mune di Roccasecca di chiedere la fissazione
della discussione di esso o di fare un atto di pro-
cedura qualsiasi nel termine prescritto.

Cio posto il sottoscritto Podesta domanda a co-
desto On. Ministero un provvedimento diretto a
far coincidere il confine di fatto del territorio
del Comune con quello gia fissato e determinato
con i menzionati decreti del 6=12=1923 n. 2703
e 2 Novembre 1925 e con I’inclusione ciog, nel
territorio di Colfelice della contrada, che tro-
vasi erroneamente iscritta nel Catasto di Roc-
casecca, e dalla quale quest’ultimo Comune,
per effetto di tale errore, riscuote indebitamente
dal 1923, data della costituzione in Comune au-
tonomo di Colfelice, i proventi della sovrimpo-
sta Comunale.

Al riguardo non pud mettersi in alcun dubbio
che detta zona, gia appartenente giurisdizional-
mente a Roccadarce, venne compresa con i detti
decreti 1923 e 1925 nel territorio di Colfelice,
che per detta contrada Colfelice provvede a tutti
i servizi pubblici, come dagli annessi atti, che
gli abitanti della contrada stessa sono iscritti
nello Stato Civile di Colfelice e che infine que-
sto Comune ha sempre esercitato come tuttora
esercita atti giurisdizionali.

Si tratta per vero anzi che di una propria retti-
fica di confine, di una correzione di un semplice
errore materiale commesso nella formazione del
nuovo catasto, il che pero per tutte le circo-
stanze di sopra rappresentate, non puo aver
luogo che mediante altro speciale provvedi-
mento.

Non é da escludersi che in tale occasione il Co-
mune di Roccasecca ripeta le sue eccezioni re-
lative alla pretesa appartenenza al suo territo-
rio, perché di sua proprieta, della zona erronea-
mente iscritta nel suo catasto, dando una stra-
nissima interpretazione alla sentenza della
Corte di Appello di Napoli del 12 dicembre
1890.

Ma con tale eccezione Roccasecca continue-
rebbe a confondere la quistione di proprieta dei
demani esistenti nella zona con la giurisdizione
sulla stessa.

La lite infatti agitatasi tra Roccadarce e Rocca-
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secca, definita con la detta sentenza, come il li-
tigio davanti al Commissario Ripartitore, ebbe
per oggetto esclusivamente = ed é intuitivo che
non poteva involgere altra questione = il pos-
sesso 0 dominio (uti domini) della zona Quar-
tora, che fu ritenuta appartenere al demanio co-
munale di Roccasecca.

Demanio Comunale, pertanto e non ““territorio
giurisdizionale™ ed al solo demanio vanno i dati
storici richiamati da Roccasecca nel predetto
ricorso al Consiglio di Stato.

Oggi non si tratta affatto di dominio o di pro-
prieta della zona.

Né potrebbe aver valore altra eccezione della
pretesa appartenenza della contrada al territo-
rio per effetto della sua iscrizione in catasto,
dappoiché e ovvio che I’allibramento di una
zona nelle mappe catastali non costituisce titolo
di appartenenza al territorio, come non rappre-
senta una prova della proprieta.

Il diritto pertanto del Comune di Colfelice a ve-
dere corretto I’errore commesso dall’Ufficio
Catastale e indiscutibile, poiché produce un
grave danno.

Il provvedimento invocato percio, oltre a corri-
spondere ad un atto di pura giustizia in quanto
diretto a reintegrare il territorio giurisdizionale
di Colfelice di una zona che gli appartiene in
base ai Regi Decreti 6 dicembre 1923 e 2 No-
vembre 1925 relativi alla sua costituzione in
Comune autonomo, farebbe cessare i gravi in-
convenienti, che ora si verificano, per I’interfe-
renza nella zona stessa del Comune di Rocca-
secca con manifestazione incresciosa da parte
dei cittadini e con grave pericolo dell’ordine
pubblico.

La situazione evolse in favore del Comune di
Colfelice: cio sappiamo sia dalla circostanza che
oggi le Quartora sono inoppugnabilmente inserite
nei confini di detto Comune, ma anche da un do-
cumento che porta la data del 17 novembre 1942
XXI dell’Era Fascista (erano passati esattamente
duecento anni da quando, nel 1742, in occasione
della formazione del catasto onciario, aveva avuto
inizio la controversia).

Si tratta delle deliberazione n. 53 del Comune
di Colfelice, adottata dal Podesta “Avv. Cav. Ago-
stino Pecorario assistito dal Segretario Comunale
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Sig. Giovanni Belli”, avente ad oggetto: “Comune
di Roccasecca = Rimborso sovrimposta comunale
zona Quartora = Transazione”. Dalla stessa ap-
prendiamo che, a partire dal 1° gennaio 1938, la
zona Quartora era stata iscritta nel catasto di Col-
felice, ma che il Comune di Roccasecca non
aveva ancora restituito le somme percepite per so-
vrimposta comunale:

Premesso che alla formazione del nuovo Cata-
sto (1925) la zona ““Quartora’ di questo Co-
mune fu erroneamente accatastata a quello di
Roccasecca;

Che solo nel 1° gennaio 1938, dopo lunghe pra-
tiche, I’Ufficio Tecnico Catastale, per ordine
dell’Ecc. il Prefetto, ordind la correzione del-
I’errore;

Che intanto il Comune di Roccasecca riscosse
indebitamente per sovrimposta Comunale su
detta zona dal 1925 a tutto il 1937 la comples-
siva somma di Lire 33.648,45;

Dato atto che tale somma risulta regolarmente
riportata nell’elenco dei residui attivi del Co-
mune;

Considerato che a seguito di trattative il pre-
detto Comune di Roccasecca con nota n. 6484
del 5 volgente ha offerto a questa Amministra-
zione la somma di Lire 29.500,00 a saldo rim-
borso di quanto indebitamente percepito per so-
vrimposta fondiaria sulla predetta zona “Quar-
tora”;

Considerato altresi che con la nota medesima
ha fatto presente che in caso di mancata accet-
tazione della somma offerta in Lire 29.500,00
omettera la liquidazione del credito medesimo,
che sara soddisfatto soltanto quando le condi-
zioni economiche del Comune lo consentiranno;
Ritenuto che questo Comune ha assoluta neces-
sita di incasso in quanto € debitore verso I’Esat-
tore-Tesoriere per anticipo di cassa della com-
plessiva somma di Lire 33.627,09 ed al quale
corrisponde un interesse annuo del 7%;
Ritenuto altresi che un eventuale giudizio verso
il Comune di Roccasecca nhon porterebbe mag-
giore utile in quanto le spese, onorari, ed inte-
ressi da continuarsi a corrispondere all’Esat-
tore sarebbero di molto superiori alla somma
offerta in meno;

Dato atto quindi che la riduzione del credito in
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parola &€ minima in confronto alle spese da sop-
portarsi per un eventuale giudizio, nonché al-
I’immediata utilita che si ricava dall’immediato
incasso di una somma che libera il Comune da
un interesse elevato;
DELIBERA

1.) —Ridurre il credito del Comune verso quello
di Roccasecca per rimborso fondiaria indebita-
mente riscossa sulla zona “Quartora’ dal 1925

a tutto il 1937 da Lire 33.648,45 a Lire
29,500,00;

2.) — Di dar corso al presente provvedimento
dopo che sia intervenuta I’approvazione supe-
riore nelle forme di legge.=

Evidentemente sulle argomentazioni storiche
proposte dal Comune di Roccasecca avevano pre-
valso, e non poteva essere diversamente, quelle di
carattere giuridico sostenute dal Comune di Col-
felice, consistenti nelle circostanze che coloro che
abitavano alle Quartora erano iscritti nei registri
comunali del Comune di Rocca d’Arce e che era
stato questo Comune, e successivamente quello di
Colfelice, a provvedere ai servizi della zona.

Interessante I’ultimo documento proposto: con
lo stesso, come visto, il Podesta di Colfelice ri-
nunzia a parte del credito pur di riscuotere in
tempi brevi la somma offerta a transazione dal Co-
mune di Roccasecca. Nessuno meglio di lui, che
era avvocato, poteva rendersi conto dell’ opportu-
nita di adottare la detta delibera. Lui, che nella se-
conda meta degli anni Settanta del passato secolo,
¢ stato mio maestro di vita, prima ancora che di
diritto e che mi ha insegnato che ““¢ meglio un tri-
ste accordo che una causa vinta”.
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